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UVOD KE KNIZE KRIZE SVEDOMI

Tendence naboZenské autority panovat spiSe nez slouzit a zapas téch, kdo se
snazi predejit naruseni Bohem dané svobody svédomi - to je jadro velmi
osobniho a oteviené¢ho vypravéni v Krizi svédomi. Na scéné tohoto zapasu
stoji €lenové vyznacné nabozenské spolecnosti: svédkové Jehovovi. AvSak
tytéz zakladni sporné body, kterymi se vyznacuje toto vypravéni, mohou
vyvstat uvnitf kteréhokoli ndboZenstvi na svéte.

Pocinaje rokem 1870 v Pittsburghu ve Spojenych statech jako nezavisla
biblicka skupinka skladajici se z hrstky lidi se svédkové Jehovovi rozrostli
do dnesnich vice nez Ctyt miliont v asi 200 zemich. Kdyz jejich
vydavatelstvi Spole¢nost Strazna véz - vydava novou knihu, je obvykly
pocatecni ndklad jeden milion vytiski a nasleduji dal$i miliony. V zemich,
kde svédkoveé piisobi, je jen malo lidi, ktefi se s nimi pii jejich usilovné
¢innosti dim od domu nesetkali. Pfesto pro mnoho lidi zistava tato
nabozenska spole¢nost opfedena tajemstvim. Nadto jen velmi méalo
samotnych svédkl Jehovovych viibec néco vi o utvareni nauk a politiky
jejich vlastni organizace. Jednani jejich celosvétového vedouciho sboru jsou
naprosto soukroma. A presto rozhodnuti tohoto organu jsou platna - a
vynutitelna viici vSem svédkiim na zemi. Jako prisluSnik jejich treti
generace zil autor prvnich Sedesat let svého zivota mezi svédky
Jehovovymi, slouzil v riznych zemich a na vSech urovnich organizac¢ni
struktury. Poslednich devét z onéch Sedesati let stravil v ustiedni vykonné
rad¢ - vedoucim sboru. Tato 1éta jej dovedla ke krizi svédomi, ktera je
tématem této knihy. Jeho vypravéni je jedinecné. Ctenafi se naskyta pohled
na rozhodovaci schiizky tsttedniho organu nabozenské spole¢nosti a miize
vidét mocny, misty dramaticky vliv jejich rozhodnuti na Zivoty lidi.
Informace jsou uvadény citlivé a se soucitem, nicméné vznaseji velmi
podstatné otdzky zneklidiiujici mysl 1 svédomi.

Neni-li uvedeno jinak, jsou biblické citace z Piekladu nového svéta Svatych
pisem vydaného Watch Tower Bible and Tract Society of New York, Inc.

Zkratky piekladt Bible tak, jak jsou uvadény v poznamkach.

EP Ekumenicky preklad

KB Bible kralicka
OP Pieklad Ondieje Petri



Tato kniha vysla v origindlnim vydani dvakrat, jednou v roce 1983 a

podruhé v roce 1992. N¢které Gdaje, zejména o poctech lidi, pochopitelné
nemohou odpovidat zcela piesnym datiam poslednich let.

Na konci tisténé verze této knihy jsou v dodatcich k nékterym kapitolam
uvedeny i fotokopie originalnich materiaa. V tomto internetovém vydani
jsou obsazeny jen ty, které vysly i v ¢estiné. Materialy, které jsou v tisténé
verzi jen v pavodnim jazyce, zde byly vypustény. Z technickych davoda zde
neni tato kniha délena na cislované stranky, jako v tisténé verzi. Rozdélena
je pouze do jednotlivych kapitol. Mensi potize mohou nastat s pavodni
lokalizaci poznamek, nebot’ pii pievodu textu do elektronické podoby
zmizela ¢isla v textu na né odkazujici.

Timto pismem jsou uvedeny citaty z Bible.
Timto pismem jsou uvedeny piepisy dopist.

Timto pismem jsou uvedeny citaty zminénych osob a citaty z jinych publikaci,
napiiklad ¢asopiu Strazne véze.

Timto pismem jsou uvedeny poznamky, které jsou v tis§téné verzi uvedeny *"'pod
¢arou' na konci jednotlivych stranek.

Kdyz jsou lidé ve velkém nebezpeci ze strany, z niz to necekaji, nebo jsou zavadéni
témi, které povazuji za své pratele - je : nelaskavé je varovat? Mozna daji piednost
tomu, ze varovani neuvéii. Mozna to dokonce budou mit za zIé. Ale je tim ¢lovek
osvobozen od mravni zodpovédnosti varovat? (Casopis Strazna vez z 15. ledna
1974)

Zivot je nejisty a kdyz &lovék zemte, pak to, co vi, umira spolu s nim -
pokud to ovsem nepreda, dokud je nazivu.

To, co tato kniha obsahuje, jsem napsal z pocitu povinnosti vici lidem,
které mam uptimné rad. S dobrym svédomim mohu fici, ze jejim cilem je
pomoci, ne ublizit. Je-li néco z uvadéného bolestivé ¢ist, bylo to téz
bolestivé psat. Doufam, ze ¢tenéf pozna, ze hledani pravdy vibec nemusi
nicit viru a ze vsechno Gsili znat a drzet se pravdy naopak posili zaklad pro
opravdovou viru. To, co udélaji ti, kdo tyto informace budou ¢ist, je na
jejich vlastnim rozhodnuti. Alespon to bude feceno a mravni zodpovédnosti
bude uc¢inéno zadost.



Kapitola PRVNI
CENA SVEDOMI

At se nam to libi nebo ne, mravni otazka se tyka kazdého z nés. Je to jedna
z horkosladkych piisad zivota, které nelze uspésné uniknout. M& moc nas
obohatit i ochudit, uréuje kvalitu naseho vztahu k t¢ém, ktefi nas znaji. A
vsechno to zalezi na odpovédi na tuto otazku. VVolba je na nas, ale malokdy
je snadna.

Méame samoziejm¢e moznost obklopit nase svédomi jakousi slupkou
sebeuspokojeni, pasivné "jit dal”, chranit nase pocity pied ¢imkoli, co by je
mohlo rusit. Kdyz se objevi otazky, misto abychom zaujali néjaky postoj, ve
skutec¢nosti fekneme: "Ted’ ztistanu sed¢t, ostatnich se to mtze dotknout -
muze jim to dokonce ublizit - ale mé se to netyka." Nekteri takto mravné
"vsedé" travi cely svuj zivot. Ale zda se, Ze kdyz je vsechno feceno a
udélano, kdyz se zivot blizi ke konci, musi ten, kdo maze tici "aspon jsem
za nécim stal”, citit vétsi uspokojeni nez ten, kdo se ziidka kdy za néco
postavil. Ob¢as mozna piemyslime, zda lidé s hlubokym presvédéenim
nejsou néjakym vymielym druhem, o némz se mazeme doveédét z historie,
ale ktery se dnes uz nevidi. Jsou-li v sazce véci podruzné, je pro vétsinu z
nés docela jednoduche jednat s cistym svédomim. Ale ¢im vic je ve hie, ¢im
VySSi je cena, tim tézsi je fesit otazky svédomi, mravné usuzovat a nést
nasledky takovych rozhodnuti. A je-li cena opravdu velmi vysoka,
nachazime se na moralni kiizovatce tvari v tvar opravdové zivotni krizi.
Tato kniha je o takovychto krizich, o tom, jak jim lidé celi a jake nasledky
maji na jejich zivoty.

Je pravda, ze pribéhy lidi v této knize se snad jen zdalky podobaji velkému
dramatu kacitského soudu s Johnem Wycliffem, intrikAm mezinarodniho
honu na Williama Tyndala nebo hriznému upaleni Michaela Serveta na
kalu. Ale zapas a utrpeni lidi o kterych budu vypravovat, jsou svym
zpusobem neméné silné. Malokteti, a¢ v mnohém zaujimali stejny postoj, se
mohli vyslovit tak vymluvn¢ jako Luther, kdyz sedmdesati muzam, kteti ho
soudili, rekl:
"Dokud nebudu presvédéen svédectvimi Pisma ¢i ziejmymi diavody, (nebot’ neverim
ani papezi, ani koncilam samotnym, ponévadz je patrné, ze se ¢asto mylili a sami
sob¢ protitecili), jsem vazan témi misty Pisma, ktera jsem citoval, a mé svédomi je v
zajeti slova Boziho. A jako ze neni spravné ani bezpec¢né jednat proti svédomi,

nemohu a nehodlam cokoliv odvolat. Zde stojim a nemohu jinak. Bih mi dopomoz.
Amen!



Déavno pred témito lidmi stali apostoloveé Petr a Jan v podstaté pied stejnou
otazkou, kdyz pred soudni radou nejvazengjsich zastupcu své celozivotni
viry oteviené fekli:

"*Jest-1i to spravedlivé pied obli¢ejem BozZim, abychom Vas vice

poslouchali nez Boha, sud’te. Nebo#’ my nemizZeme nemluviti toho, co

jsme videéli a slyseli."*
Lidé o nichz pisi, patii k t¢ém, které znam nejdaveérngji, k prislusnikam
nabozenské skupiny zndmé jako svédkové Jehovovi. Jsem si jist a Ize to
dokéazat, ze jejich zkusenosti nejsou nikterak jedine¢né a podobny neklid
sveédomi se vyskytuje i mezi lidmi raznych jinych vyznani. Tito lidé stoji
pied stejnym problémem jako Petr a Jan, jako muzi a zeny pozdéjsich
stoleti: zapasem za udrzeni opravdovosti osobniho svédomi, tvati v tvar
natlaku ndbozenské moci. Pro mnohé je to pretahovani provazem cita. Na
jedné stran¢ jsou puzeni odmitnout zprostiedkovani lidskou autoritou mezi
sebou a svym Stvoritelem; odmitnout ndbozensky dogmatismus, zakonictvi
a autoritarstvi tak, aby se opravdu drzeli uceni, ze Kristus Jezis, ne n¢jaky
lidsky nabozensky sbor, je "hlavou kazdeho ¢loveéka™. Na druhe strané
riskuji ztratu celozivotnich piatel, bolestné naruseni rodinnych vztaht nebo
obé&tovani ndbozenského dedictvi, které saha po generace zpét. Rozhodovat
se na takovych kiizovatkéach neni snadné. To, co je zde liceno, neni jen
"bouie ve sklenici vody", velky spor v malém spolecenstvi. Vérim ze
posouzenim téchto ivah muze ¢clovek ziskat mnohy uzitek Nebot jsou-li
dotyc¢na ¢isla nyni mala problémy nikoliv. Toto jsou dalekosahlé otazky,
které v d¢jinach privadely a privadéji muze a zeny do podobnych krizi
svédomi znovu a znovu. V sazce je svoboda usilovat o duchovni pravdu
nespoutanou svémocnymi omezenimi a pravo radovat se z osobniho vztahu
s Bohem a jeho Synem, a to bez sebemensiho zprostiredkovani knézstvim
n¢jakého lidského zastupitelstvi.

Mnohé ze zde napsaneho se mize zvenku zdat jedinec¢né pro organizaci
sveédku Jehovovych, avsak tyto ve skutec¢nosti podstatné, zakladni otazky
ovliviuji zivot lidi jakékoli viry, ktera si fika kiestanska. Cena pevné viry
muzu a zen, které znam, v to, ze "neni bezpecné ani spravné jednat proti
svedomi”, nebyla mald. Nékteti se v dasledku oficialnich nabozenskych
zasahu ocitli ndhle odlouceni od rodiny - odfiznuti od rodi¢a, synu a dcer,
bratra a sester, dokonce od prarodic ¢i vnuka. Jiz se nemohli svobodné
stykat s dlouholetymi prateli, které méli radi; takové styky by i tyto pratele
vystavily nebezpeci stejného oficialniho zasahu. Jsou vystaveni oéerovani
sveho vlastniho dobrého jména, jez ziskavali cely zivot a které v myslich a
srdcich téch, ktefi je znali, néco znamenalo. Jsou takto ptipraveni o vliv,
jakkoli dobry a spravny, ktery vyuzivali pravé v zajmu lidi, které znali
nejlépe ve své spoleénosti, ve své zemi, na celém svété. Hmotné ztréaty,



dokonce i ublizovani a tyrani jsou snesitelnéjsi nez toto. Co maze primét
cloveka, aby riskoval takovou ztratu? Kolik lidi by to dnes u¢inilo?
Samoziejmée jsou (tak jako vzdy byli) lide, kteti by riskovali kteroukoli z
téchto véci pro neustupnou pychu, pro uspokojeni touhy po hmotnych
ziscich, po moci, prestizi, vysadach, ¢i jen po télesném uspokojeni. Ale co
kdyz diakazy neodhaluji nic, co by jen naznac¢ovalo takoveé cile, co kdyz se

ve skute¢nosti ukazuje, ze zminéni muzi a zeny poznali, ze mohou ¢ekat
pravy opak - co potom?

To, co se délo a déje mezi svédky Jehovovymi, poskytuje neobvykly a

myslenkov¢ podnétny predmét studia lidské povahy. Vedle téch, kteti byli
ochotni celit exkomunikaci kvali svédomi coz teprve vétsi mnozstvi téch,
ktefi se citili byt povinni podilet se na takovych exkomunikacich nebo je
podporovat, dovolit rozbiti rodinného kruhu, ukongit dlouhotrvajici
pratelstvi? Neni pochyb o upfimnosti mnoha z téchto lidi, ¢i o tom, ze stéle
citi zarmutek z toho, ze provedli to, co povazovali za nezbytnou
nabozenskou povinnost. Jaka presvédéeni a Gvahy je pohanély? Je
pozoruhodné, ze pokud jde o zde pojednavané ptipady, mnozi, ne-li vétsina
zminénych, jsou lidé, kteti byli spojeni se svédky Jehovovymi po dvacet.
téicet, ctyricet nebo vice let. Spise nez mezi "okrajové zivly", patiili obvykle
k aktivnéjsim, vykonngjsim ¢lenam organizace. Byli mezi nimi i jednotlivci,
kteti se stali prominentnimi ¢leny svétového ustiedi sveédki v Brooklynu
(New York); muzi, ktefi byli cestujicimi dozorci a starsimi, zeny, které
stravily dlouha léta misijni a evangelizac¢ni praci. Aby se stali svédky, ¢asto
zpietrhali piedchozi pratelstvi s lidmi jinych vyznani, ponévadz od
takovych styku jsou svédkové Jehovovi odrazovani. Po zbytek zivota byli
jejich jedinymi piateli prislusnici jejich viry. Néktefi stavéli veskeré své
zivotni plany okolo cilt, jez pred né postavila organizace, a dovolili, aby
tyto cile ovladaly rozsah jejich vzdélani nebo druh prace, kterou délali.
Jejich "investice" byla velika, zahrnujici nejcenngjsi aktiva zivota. A nyni
uvidéli, ze to vsechno zmizelo, béhem nékolika hodin. Domnivam se, ze
jednim z podivnych rysi nasi doby je to, ze nejptisnéjsi méritka pri
potla¢ovani vyraza osobniho svédomi pochazeji od nabozenskych skupin
druhdy proslulych pravé obranou svobody svédomi.

lustruje to priklad tfi muzi - kazdy z nich byl uznavanym ucitelem v tom
svém jednotlivém ndbozenstvi a vsichni se do popisované situace dostali
béhem téhoz roku: Jeden v poslednim desetileti psal knihy a pravidelné
piednasel nebo poradal prednasky, které zasahovaly mocenskou strukturu
jeho nabozenstvi do samého srdce. Dalsi mél projev pied obecenstvem vice
nez tisice lidi, ve kterém se zabyval otazkou klicového data v uc¢eni své
organizace a jeho vyznamu v naplnéni biblickych proroctvi. Tteti z nich
neucinil zadné takové veiejné prohlaseni. Vyjadreni jeho ndzorového



rozdilu se omezilo jediné na osobni rozhovory s blizkymi prateli. Presto
prisnost Uredniho postupu vici témto muzam ze strany jejich vlastnich
nabozenskych organizaci byla nepiimo Umérna zavaznosti jejich jednani. A
puvodce nejvétsi prisnosti byl jiny, nez by kdo cekal.

Prvnim z téchto muza je fimskokatolicky kn¢z Hans Kiing, profesor na
univerzité v Tubingenu v zapadnim Némecku. Po deseti letech se jeho
otevienou kritikou, véetn¢ odmitnuti doktrinalni neomylnosti papeze a
biskupt, nakonec zabyval samotny Vatikan a v roce 1980 mu odnal
oficialni statut katolického teologa. Presto zustal knézem a vedouci
osobnosti ekumenického vyzkumneého Ustavu univerzity; ani studenti
knézstvi navstévujici jeho prednasky nejsou cirkvi kterak kazensky
postihovani.

Druhym je profesor Adventistd sedmého dne Desmond Ford ,rodem
Australan. Jeho fe¢ k tisici ¢lenné skupin¢ laika na vysoké skole v
Kalifornii, ve které se zabyval otazkou uceni adventisti o roku 1844, vedla
k cirkevnimu slyseni. Fordovi bylo poskytnuto sest mésica volna, aby si
pripravil svou obhajobu, a v roce 1980 se setkal asi se stem predstavitelt
cirkve, ktefi stravili na padesat hodin naslouchanim jeho svédectvi.
Cirkevni predstavitelé pak rozhodli odvolat jej z postu ucitele a zbavit jej
jeho (Ugast na takovych prednaskach! jim jednoduse neni zapodtena.)
pastyiské funkce. Ale nebyl vyloucen ze spolecenstvi (exkomunikovan),
ackoliv publikoval své nazory a nadale o nich v kruzich adventista hovoril.

Ttetim muzem je Edward Dunlap, ktery byl po mnoho let tajemnikem
samotneé misionaiské skoly svédka Jehovovych, biblické skoly Strazné véze
Gilead, byl téz vyznamnym prispivatelem do biblického slovniku
organizace (Pomicka k porozumeéni Bible) a pisatelem jejiho jediného
vykladu k Bibli (Komentar k Jakubovu dopisu). Vyjadril své nazorové
odlisnosti vzhledem k jistym uc¢enim pouze pii soukromém rozhovoru s
dlouholetymi prateli. Na jare roku 1980 se s nim na tajném zasedani setkal
na nékolik hodin vybor péti muzt, z nichz zadny nebyl ¢lenem vedouciho
sboru organizace, a vyptaval se na jeho nazory. Po vice nez ctyricetiletém
¢lenstvi byl propustén ze své prace a vyloucen ze spoleéenstvi organizace.

A tak nabozenskéa organizace, ktera byla pro mnohé symbolem krajniho
autoritarstvi, projevila nejvétsi stupen tolerance vaci svému disidentnimu
uciteli; organizace, ktera je zvIlast’ pysna na svij boj za svobodu svédomi, to
ukazala nejmén¢. V tom je paradox. Navzdory jejich intenzivni svédecke
¢innosti ode dveti ke dvefim, vi vétsina lidi o svédcich Jehovovych snad
krom¢ jejich postoje k jistym otazkam svédomi - skute¢né velmi malo.
Slyseli o jejich nekompromisnim postoji odmitajicim krevni transfazi, o
jejich odmitani vzdavat poctu jakekoliv vlajce ¢i podobnému symbolu, o



jejich nedstupném nesouhlasu s vykonem vojenskeé sluzby, o jejich odporu k
Ucasti v jakékoliv politické ¢innosti ¢i funkci. Ti, ktefi jsou zbéhli v
soudnich pripadech, védi, ze vznesli na padesat piipada k Nejvyssimu
soudu Spojenych stata na obranu sve svobody svédomi, véetné svého prava
nést své poselstvi k lidem jiné viry navzdory zna¢cnému odporu a namitkam.
V zemich, kde je ustavni svobody ochranuji, svobodn¢ a bez piekazek
vyuzivaji takovato prava. V jinych zemich zakouseli kruté pronasledovani,
zatykani, véznéni, lyncovani, biti a oficidlni zdkazy své literatury a kazani.
Jak je tedy dnes mozné, ze kdokoli z jejich ¢lend, ktery vyslovuje odlisnosti
svych osobnich ndzora vzhledem k uceni organizace, musi pocitat témert
jisté s pravnim tizenim a nehodla odvolat, je postizen vylouc¢enim ze
spolecenstvi? Jak si ti, ktefi vedou tato fizeni, vysvétluji zjevnou
protichadnost postoju? S tim souvisi otazka, zda vytrvalost v podstupovani
krutého pronésledovani a spatneho fyzického zachazeni ze strany odparci je
sama o sobé nezbytné dakazem viry v zivotné dualezitou nutnost ¢istého
sveédomi, nebo je prosté dusledkem zajmu Ipét na uceni a pravidlech
organizace, jejichz poruseni jak znamo prinasi prisna kazenska opatieni.

Nékdo muze fici, ze otazka neni vpravdé tak jednoducha, jak je zde
uvadeéna, ze zahrnuje i dalsi rozhodujici skute¢nosti. Co naptiklad potieba
nabozenske jednoty a fadu? Co nutnost ochrany pied témi, kdo $iti falesné,
rozdelujici a zhoubné uceni? A co potieba nalezité dcty k autorité Prehlizet
tyto okolnosti by nepochybné prozrazovalo krajni, slepé nevyvazeny postoj.
Kdo muze zpochybnit fakt, ze zneuzitd svoboda muize vést k
nezodpovédnosti, neporddku a mtze skoncit ve zmatku nebo dokonce
anarchii? Trpélivost a tolerance se nadto mohou stat ne vice nez omluvou
nerozhodnosti, nicnedélani, snizovani vsech pravidel. Dokonce laska se
muze stat pouhou piecitlivélosti, zavadéjici emoci, kterd s krutymi nasledky
opomiji, co je skute¢né¢ potiebné. To vse je pravda, a na to se soustied’uji ti,
kdo by chtéli uvalit omezeni na osobni svédomi skrze nabozenskou autoritu.

Avsak jaké jsou dopady toho, kdyz duchovni "vedeni" pieroste v dusevni

nadvladu nebo dokonce duchovni tyranii? Co se stane, kdyz zadouci kvality
jednoty a fadu jsou nahrazeny byrokratickym natizovanim nebo pozadavky
na institucionalni konformitu? Co nasleduje, obrati-li se nalezita tcta k
autorité v servilnost nezpochybnitelnou poslusnost, zieknuti se
zodpovednosti pied Bohem rozhodovat se na zakladé vlastniho svédomi?

Tyto otazky musi byt brany v dvahu, nema-li byt cely problém zkreslen a
piekroucen. Co v této knize nésleduje, nazorné objasnuje vlivy, jake tyto
véci maji na lidske vztahy, neobvyklé postoje a jednani lidi, kteti vidi pouze
jednu stranu problému, a meze, kam az jsou lidé ochotni zajit, aby tento sviij
pohled na véc udrzeli. Snad nejvétsi hodnota, kterou lze ziskat posouzenim



téchto Gvah, je, jak citim, v tom, ze ndm to maze pomoci jasnéji porozumeét,
o¢ vlastné za dnu Jezise Krista a jeho apostolu slo, pro¢ a jak tak hladce,
pomérné snadno a v tak kratkém casovém rozpéti doslo k tragickému
uchyleni od Kristova uceni a prikladu. Ti, ktefi jsou z jiné ndbozenské
denominace a ktefi snad svédky Jehovovy kvapné odsuzuji, by udélali
dobre, kdyby se tazali nejprve sami na sebe a na své nabozenské
spolecenstvi ve svétle uvedenych otazek, ve svétle zakladnich postoju, které
za popisovanymi nazory a jednanim stoji.

Najit odpoveédi na vznesené otazky vyzaduje jit za hranice dotcenych

jednotlivcu, do vnitini struktury té které nabozenské organizace, do jejiho
systému uceni a tizeni, a odhalit, jak muzi, ktefi ji fidi, dochazeji ke svym
rozhodnutim a politice, a také do jisté miry - zkoumat jeji historii a pocatky.
Doufejme, ze zjisténa nauceni mohou napomoci odkryt zakladni priciny
nabozenskych nepokoji a poukézat na to, ¢eho je potreba k tomu, aby se
lidé snazici se byt opravdovymi nasledovniky Boziho Syna tésili z pokoje a
bratrske jednoty.



Kapitola DRUHA
MOTIVY A POZADI

""Mluvim pravdu v Kristu, nelZu, a dosvéd¢uje mi to mé svédomi v
Duchu svatém, e mam velky zarmutek a neustalou bolest ve svém
srdci. P#al bych si sam byt proklet a odlouc¢en od Krista Jezise za své
bratry, za lid, z ného# pochazim." - Rimanim 9: 1-3, ekumenicky
preklad.

Vé&rim, ze to, co jsem dosud poveédél, je samo o sobé dobrym Uvodem k
napsani této knihy. Snad zbyvé otazka, pro¢ jsem to ja, kdo ji pise. Jeden
davod spociva v mem zazemi a v rozhledu, ktery poskytuje. Od détstvi az
do mych sedeséti let byl maj zivot spjat se svédky Jehovovymi. To by
mohla o sobé¢ tict cela fada jinych lidi, ale je nepravdépodobné, ze by
takovych, ktefi ziskali tak mnohostranné zkusenosti jako ja za ta léta, bylo
mnoho. Dalsi, dilezitéjsi davod je v tom, ze jsem se shodou okolnosti
dovedél veci, ke kterym valna vétsina svédka Jehovovych nema vibec
pristup. Jen mélokdy jsem tyto okolnosti sam ptivodil. Tyto informace byly
c¢asto zcela nec¢ekané a nékdy mne i vyvedly z miry. Posledni davod, ktery
vyplyva ze dvou predchozich, je divod svédomi. Jak byste se zachovali,
kdyz byste vidéli hromadu dtikaza o tom, Ze je jinym lidem kiivdéno,
hluboce ukiivd’ovano bez jakéhokoli ospravedinéni? Jakou povinnost ma
kazdy z nas - pied Bohem a vuci bliznim - kdyz ptihlizi, jak jsou v
nevédomosti drzeni lidé, pro které to maze mit ty nejvaznéjsi nasledky?
Toto jsou otazky, s nimiz jsem zapasil. To, co nasleduje, tyto divody dale
rozviji.

Nejradéji bych ten prvni davod zcela obesel, protoze se nutné zabyva mym
vlastnim "zaznamem". Avsak soucasna situace ziejmé vyzaduje, abych o
tom mluvil, podobné¢ jako byl apostol Pavel okolnostmi donucen k tomu,
aby kiestanam v Korintu poukazal na osobni zkusenosti a pak jim rekl:

"Propadl jsem nerozumu - ale k tomu jste mé donutili vy! Vzdy# ja
bych mél byt doporuc¢ovan od vas! Nejsem piece v ni¢em pozadu za
téemi veleapostoly, i kdyZ nic nejsem.""

Nepredstiram, ze jsem Pavel, avsak véiim, ze me davody a pohnutky jsou
alespon podobné. Muj otec a ma matka (stejné jako tri z mych ¢tyf
prarodica) byli svédky Jehovovymi. Otec byl pokitén v roce 1913, kdy byli
sveédkove znami jednoduse jako "badatelé Bible". Aktivnim svédkem jsem



se stal teprve v Sestnacti letech. Ackoliv jsem jesté chodil do skoly, travil
jsem zanedlouho dvacet az tricet hodin mési¢n¢é "svédeckou sluzbou™ ode
dveti ke dvetim, stal s ¢asopisy na rozich ulic, rozdaval letdcky a mezitim
nosil plakaty s hesly "Nabozenstvi je 1écka a Bible tika pro¢. Sluzte Bohu a
Kristu, krali." Tehdy, roku 1938, jsem navstivil kongres v Cincinnati
(naproti nasemu domu pies feku Ohio) a tam jsem naslouchal Soudci (angl.
Judge, pozn. prekl.) Josephu F. Rutherfordovi, prezidentu Spole¢nosti
Strazna véz, jehoz rec byla prenasena radiotelefonnim spojenim z Londyna.

b 11

V jedné z hlavnich prednasek nazvané "Podivej se skute¢nostem do oci
Rutherford - v Gvodu mezi jinym tekl:

"To, ze UpIné oznameni skutec¢nosti maze city n¢kterych lidi ranit, neposkytuje ani
omluvu, ani ospravedInéni toho, aby tyto skutecnosti byly, byt jen z ¢asti,
veiejnosti odepirany, a to zvlaste, kdyz jde o vseobecné blaho... Nemélo by se
dopustit, aby diivéjsi vira nebo nazory branily komukoli v tom, aby piijal fakta a
overil si je."

To na m¢ pusobilo jako zivotni zasada hodna nasledovani. Pokladal jsem

fakta, ktera uvadél, za ptijatelna. Mezi hlavnimi body, na néz kladl daraz,

byly tyto:
"Buh tém, ktefi pilné hledaji pravdu, jasn¢ ukazuje, ze nabozenstvi je formou
uctivani Boha, kterd ovsem moc Bozi popira a ¢lovéka od Boha vzdaluje... Proto
stoji nabozenstvi a kiesranstvi v ostréem protikladu proti sobé.” "Co bychom tedy
meéli ocekavat na konci svéta podle proroctvi Jezisova? Odpovéd’ zni: svétovou
valku, hlad, mor, Gtlak narodi a mezi jinymi objeveni se selmy na zemi... Jsou to
nepopiratelnd, vécna fakta, kterd dokazuji, ze satanuv svét je u konce, a tyto
skutecnosti nelze prehlédnout.” "Némecko je nyni spojencem papezstvi a Velka
Britanie rychle sp&je tymz smérem. Spojené staty americké, diive opora
demokracie, jsou na cesté stat se soucasti totalitniho rezimu... A tak nelze vyvrétit
fakta,ze je dnes na svété piitomna satanova diktatorska obludnost, ktera popira
Jehovovo kralovstvi a tomuto kralovstvi vzdoruje... Totalitni spolek chce ziskat
moc nad Anglii a Amerikou. Nemuzete tomu zabranit. Ani to nezkousejte! Vase
jistota je u Pana... "

2. Korintskym 12:11, srovnej 3:1, 2; 5:12, 13; 6:4-10; 11 :21-29 Podivej se
skuteénostem do o¢i (Face the Facts), str. 3. Tamtéz str. 7, 8 (Dnes p¥ijimaji

svédkové Jehovovi pojem ""nabozenstvi' jako pFijatelné oznaéeni opravdového
uctivani.)

Vyrazy, které se mi tehdy zvIast’ siln¢ vstipily do paméti, jsem zvyraznil
kurzivou. Vzbudily ve mné tak hluboké pocity, témér tieseni, jaké jsem
dosud nepoznal. V jeho dalsi vyznamné prednasce na téma "Naplite zemi*
rozvinul ndzor, ze Bozi poselstvi, které bylo do roku 1935 urceno tém, kdo
budou vladnout s Kristem v nebi, "malému stadci", je nyni uréeno

W n

pozemske tiidé, "jinym ovcim™, a ze tito se po piichodu armagedonské



bitvy rozmnozi a naplni zemi spravedlivym potomstvem. O této skupiné
rekl:
"Musi najit ochranu v Bozi organizaci, coz ukazuje, ze musi byt do této organizace
ponoteni, pokiténi do ni nebo v ni ukryti. Korab, ktery Noe postavil na Bozi ptikaz,
znazornoval Bozi organizaci..."
Poté, co prezident Strdzné véze poukazal na to, ze tti synove Noe méli
ziejm¢e potomky az dva roky po potop¢, obrétil se na ty, ktefi maji v dnesni
dobé pozemskou nadg¢ji, a fekl:
"Bylo by podle Pisma, kdyby ted’ vstoupili do manzelstvi a zacali vychovévat déti?
Ne, zni odpoveéd’, ktera je podeptena Svatym Pismem... Bude pro né daleko lepsi,
nebudou-li spoutani a budou-li bez btemen, aby nyni mohli ¢init vali Pané tak, jak
Pan piikazuje, a aby také v dobé Armagedonu neméli zadné prekazky."
Joseph Rutherford mluvil hlasité a se zvlastnim darazem na kone¢nou
platnost toho, co fikal. Byly to skutecnosti, spolehlivé pravdy, na kterych
mohl ¢lovek stavét ta nejdilezitéjsi rozhodnuti v zivote.

Tamtéz, str. 9 (Tehdy se uéilo, Ze vlastné ""svét skon¢il™, ponévadz v roce 1914
skonéilo propijéeni moci satanu. Dnes to jiz publikace Spole¢nosti neuci.)
Tamtéz, str. 16, 17, 27 (Jak znamo, druha svétova valka skon¢éila porazkou
"diktatorské obludnosti', tedy piesné opaéné, nez jak zde bylo predpovézeno.)
Tamtéz, str. 40, 41 (Nazor na symbolicky vyznam korabu se mezitim zménil,
ackoliv uvedena uloha organizace coby podstaty spaseni je v zasadé stejna.)

Hluboce na mé zapusobil prednostni vyznam organizace pro spaseni stejné
jako to, ze zvéstovatelska ¢innost musi mit piednost pred osobnimi zajmy,
jako jsou manzelstvi a déti, nebo je musi alespon zatla¢ovat do pozadi.

V roce 1939 jsem byl pokitén a po absolvovani stiedni skoly v ¢ervnu 1940
jsem ihned a naplno nastoupil do kazatelské sluzby: Byl to bouilivy rok pro
svét i pro svédky Jehovovy. Druhé svétova valka byla v pIném proudu a v
raznych zemich byla ¢innost svédku Jehovovych zakazana, stovky se jich
dostaly do vézeni. Ve Spojenych statech byly déti svédkt Jehovovych
vylucovany ze skol, protoze se zdrahaly Ucastnit se ceremonii zdraveni
vlajky (bylo to povazovano za formu uctivani obrazu). Neutralni postoj
sveédku k valce vyvolal nasili ze strany téch, kteti se pysnili svou vérnosti a
svym patriotismem, a zacala se $itit zaludna prepadeni potloukajicimi se
tlupami. V 1ét¢ onoho roku odjela nase rodina na velky kongres svédka do
Detroitu (Michigan). VIadla atmosféra napjatého ocekavani, jako bychom
byli stale v nepratelském oblezeni. Na konci kongresu Soudce Rutherford
naznacil, ze "to by snad mohl byt posledni kongres pied velkym
souzenim”. Pamatuji si, ze kdyz nastal podzim roku 1940 a ja jsem odlozil
sve letni véci, myslel jsem si, ze je snad uz nikdy nevytahnu, protoze do té
doby bud’ ptijde Armagedon, nebo budeme vsichni v koncentra¢nich



taborech tak, jako mnoho sveédka v nacistickém Némecku. Zacatkem
ctyricatych let davoveé nasili vyvrcholilo. V Connersville (Indiana) jsem byl
piitomen u jednoho soudniho liceni proti dvéma svédkynim, které byly
obzalovany z protistatni ¢innosti ("povstaleckého spiknuti*) jen proto, ze v
domaéci biblické skupince studovaly publikace Strazné véze. Pieliceni
trvalo pét dni a posledni den je po zapadu slunce porota uznala vinnymi.
Kdyz jsme vysli z budovy soudu, byli obhajce (svédek jménem Victor
Schmit) a jeho zena napadeni davem, ktery je donutil dojit pésky a za
silného desté az na hranice mésta. Hriiza z celé situace zpusobila to, ze
Schmitova zena zacala cestou menstruovat. V mé skupiné aut se nachazel
oficialni z&stupce svédka (Jack Rainbow), kteremu nékolik muza z davu jiz
diive hrozilo smrti, jestlize se jesté jednou odvazi vkrocit do "jejich mésta.
Kdyz jsme dojeli na okraj mésta a poznal jsem Schmidta a jeho zenu, jak
jsou sledovani zbytkem davu, citil jsem povinnost podstoupit riziko nechat
je nastoupit, coz se také podarilo. Jiny svédek se o to uz pokousel, ale utrzil

jen rozbité okénko vozu.

Teprve v roce 1959 jsem se ve svych 36 letech koneéné ozenil. Neméli jsme
déti, protoze jsme se az do poslednich let bréanili poéeti.

Poté, co Schmidtova zena nastoupila, propukla v hystericky pla¢. Tvar
jejiho muze byla pokryta modiinami a krvi z hlubokych ran, které mu
ziejme zpasobili boxery. Zazit na vlastni kazi takovou surovou a bezcitnou
nesnasenlivost mé tehdy jako mladého ¢lovéka trvale poznamenalo. Od té
doby jsem byl stale vice presvédéen o tom, ze je spravné jit ve slépéjich
lidi, ktefi jsou tak oc¢ividné pravymi Bozimi sluzebniky. Pozdéji jela do
Connersville velka skupina sedmdesati péti svédka z okoli Cincinnati
(Ohio), véetne mych rodic¢ta, mych obou sester a me, aby tam svédeckym
usilim podle taktiky, kterou doporucil Hayden Covington, pravni poradce
Spolecnosti Strazna véz, svedla bleskovou valku ("blitzkrieg™). S jedinou
vyjimkou jsme byli vsichni - muzi, zeny a déti - zatéeni a zavieni do
nékolika vézeni, kde jsme byli tyden zam¢eni, dokud nebyla sjednéna
kauce. Nebylo mi jesté dvacet let a poprveé jsem zazil pocit, kdyz se za
nékym zaviou tézka kovova vrata, zaklapne zavora a ¢lovek si uvédomi, ze
se uz nemuze svobodné pohybovat. O nékolik mésict pozdégji jsem byl v
Indianapolis (Indiana) pii stani Nejvyssiho soudu statu Indianapolis
ohledn¢ udalosti v Connersville. Mij stryc, Fred Franz, ktery byl od roku
1920 ¢lenem ustiedi Strazné véze a blizkym spolupracovnikem Soudce
Rutherforda, tam prijel z Brooklynu, aby jako znalec svédc¢il ve prospéch
Spolec¢nosti. Mistni shromazdéni svédka.Jehovovych jej pozadalo, aby jim
jeden vecer piednasel. Béhem své piednasky zacal hovotit o rozsirenéem
nazoru, ze se dilo svédectvi blizi ke svému konci a je témér dokonano. Byl



jsem, mirné fec¢eno, ohromen, kdyz jsem slysel svého stryce fikat opak - ze
v Brooklynu nikdo nepocita s tim, ze by se m¢lo kongit - a fikal: "Kdo by si
chtél predplatit Strdznou véz, nemusi to udélat jen na Sest mésica muze si ji
objednat na dalsi jeden nebo dva roky, kdyz chce " Napor jeho poznamek
vzhledem k tomu, co vykladal prezident Spole¢nosti na sjezdu v Detroitu,
mitil pravé opacnym smérem, a tak se mi zdalo byt jasné, ze maj stryc zde
hovotil za sebe, aniz by piedkladal néjaké nalezité autorizované poselstvi
Spolecnosti. Skuteéné jsem k nému chtél jit a upozornit jej na to, aby byl
opatrny, aby se jeho poznamky nedostaly do Brooklynu a nebyly tam
pochopeny jako neloajalni a svym G¢inkem rozptylujici a podkopavajici
vseobecné poveédomi krajni nalehavosti, které se tehdy vyvinulo. Ve
srovnani se Soudcem Rutherfordem byl muj stryc, a¢ jiz na konci
ctyricitky, jesté mlady muz a j& jsem si nebyl jist,zda mam jeho slova
povazovat za spravna, anebo za vysledek nezavislého, pon¢kud unahleného
smysleni.

Viz Roéenka svédkia Jehovovych 1975, str. 186-188; téz brozurka Teokracie
(Theocracy) vy danda r. 1941, str. 44, 45,

V onom roce jsem odesel z domu, abych se stal spole¢nikem jednoho
mladého svédka v uhelné panvi rozprostirajici se v Zapadni Virginii a na
vychodé Kentucky a ocitl jsem se v oblasti, kde byl ¢lovék témér denné
vystaven nebezpeci nasili. Nékteré hornické obytné tabory sestavaly z
dlouhych dreveénych "fadovych baraka", které se vinuly podél cesty. Obcas,
kdyZz jsme dosli k poslednimu z doma a ohledli se, bylo v mistech, kde
jsme s navstévami zacali, vidét rozrusené muze a chlapce pobihat sem a
tam a shromazd’ovat dav. V hornickém tabote "Octavia J" v Kentucky
obklic¢ila nas stary viz Ford skupina rozcilenych hornika a bylo nam
receno, abychom "vypadli ze statu Kentucky a nevraceli se, je-li nam zivot
mily". Pokusy o rozumny rozhovor jen vyvolaly jesté vétsi hnév. O nekolik
meésicu pozdéji jsme piece prisli, ale jesté nez jsme vystoupili, zacali po nas
strilet. Pronasledovateliim jsme unikli jen Isti a museli jsme ujizdét po
vedlejsich horskych cestach, nez jsme se koneé¢né mohli vréatit svou cestou
domu. Zdalo se, ze vice nez vlastenecka vasen s horniky hybe nabozenska
zaslepenost. To, ze jsme neveéiili v doslovna pekelna muka (coz
zpusobovalo, Zze na nas mali chlapci, kdyz jsme je mijeli, pokiikovali
"popiraci pekla™), mélo témért stejnou vahu jako nas postoj k valce. Tehdy
mi byla ta Uzkoprsa bigotnost protivna. Byl jsem st’astny, ze patiim do
organizace, ve které se takova nesnasenlivost neobjevuje. Prislo Iéto 1941 a

ja jsem se proti svému oc¢ekavani ocitl na dalsim kongresu konaném v St.
Louis (Missouri). Stale si pamatuji, jak se sbihaly zastupy, kdyz Soudce
Rutherford ptijizdél do mista konani konference v obrovskem auté s



Haydenem Covingtonem a viceprezidentem Nathanem Knorrem stojicimi
na stupackéch jako télesné straz. Posledni den kongresu dal Rutherford
posadit u pddia vsechny déti a mladez ve véku od péti do osmnécti let.
Poté, co dokonc¢il svaj pripraveny proslov, k nim mluvil spatra. Rutherford,
vysoky muz, ktery mél jindy tak piisné vystupovani a nasazoval tvrdy ton,
ted’ hovotil s témér otcovskou vemlouvavosti a doporuc¢oval tém détem,
aby odlozili svatbu az do doby, kdy se vrati Abraham, I1zak, Jakob a dalsi
veérni muzové a zeny davnoveku, kteti budou brzy vzkiiseni a pomohou jim
pii vybéru jejich partnerd. Kazdy obdrzel zdarma vytisk nové knihy Déti.
Prostiedkem k rozvinuti latky byl fiktivni par mladych svédk, Johna a
Eunice, kteti byli zasnoubeni, ale rozhodli se svij snatek odlozit az do
piichodu nového fadu, ktery byl na dosah ruky. V této knize John rekl
Eunice:
"Mame nadgji, ze za nékolik malo let budeme mit svatbu a budeme moci, skrze
milost Pana, mit roztomilé déti, které budou Panu ke cti. Mizeme nas snatek
odlozit az na dobu, kdy bude na zemi panovat trvaly mir. Nyni nesmime k nasim
bfemenam nic pridavat, nybrz musime byt svobodni a ptipraveni pro sluzbu Péanu.
A az dosahne TEOKRACIE svého plného rozmachu, nebude uz rodina zadnou
pritezi."
Tehdy mi bylo devatenéct a jesté dnes ve svych sedmdesati letech si
vzpominam na to vnitini vieni, zvlastni smés vzruseni a skli¢enosti, kterou
ve mn¢ tato slova vyvolala. Stat pied vyroky tohoto druhu ptsobilo v mém
véku znepokojive a v podstaté volalo po rozhodnuti odsunout zajem o
manzelstvi do nedohledna. Snad mohu Iépe ocenit, co zakouseji mladi
muzi, ktefi uvazuji o povolani katolického knéze. Ovsem duraz, s jakym
prezident Spolec¢nosti Strazna véz naléhal, spocival v tom, ze ¢as do
Armagedonu byl kratky. Ve Strazné vézi z 15. zaii 1941 bylo pozdéji o této
udalosti napsano:
"Poté, co déti obdrzely darek (kniha Déti), pochodovaly s knihou pevné
pritisknutou k télu, a nebyla to hracka pro plané potéseni, ale byl to néstroj, ktery
jim dal Pan, aby mohly v poslednich mésicich pted Armagedonem acinné
pracovat."
O n¢kolik let pozdéji jsem se dovedél, ze Soudce Rutherford jiz tehdy
umiral na rakovinu. Mnoho let zil oddélené od sve invalidni zeny, ktera
take byla svédkyni a zila v Kalifornii. Jeho jediny syn, kdyz dospél, nemél
0 otcovo ndbozenstvi zadny zajem. Jak rekl muj stryc Fred Franz, stal za
mnohymi takovymi vyroky (jako byly ty z let 1940 a 1941) Soudcav
zhorsujici se zdravotni stav a také velka touha dozit se "konce" za svého
vlastniho zivota. Kdyby pér z té knihy opravdu zil a nebyl jen smysleny,
pak by doba jejich zasnoubeni trvala dosti dlouho - vlastné az dodnes.
Vsechny mladé divky, které se tehdy zucastnily kongresu, by dnes mély
nejméné pies padesat a byly by mimo vek, ve kterém by mohly mit déti.



Vsak také nekteré z tehdejsich déti vérné uposlechly tuto radu a
nevstoupily do manzelstvi a zastaly starymi mladenci a pannami.

V roce 1942 mi prid¢leni dkolu "zvl&stnich prakopnika™ ve Wellstonu
(Ohio) prineslo nové zkusenosti. Spole¢né s jingm mladym svédkem jsem
bydlel v malém obytném voze, v podomacku udélané dva metry siroké a
pét metra dlouhé "krabici na kolech™. Stény byly bez jakékoli izolace a
nase malad kamna na uhli udrzela teplo nanejvys par hodin. Za mnoha
zimnich noci zamrzala voda v kbeliku uvniti vozu, a tak jsme se neziidka
probouzeli a uz nemohli usnout, protoze se ndm nohy bolestivé tiasly
zimou. Nic lepsiho jsme si nemohli dovolit, protoze jsme vedle naseho
podilu na prispévcich, které nam lidé davali za literaturu, dostavali od
Spolecnosti mésicni pridél nejvyse 15 dolart. V lepsich ro¢nich obdobich
se nase hlavni jidlo vétsinou skladalo z varenych brambor, margarinu a den
starého chleba (stal polovinu toho, co cerstvy). Muj spole¢nik mél staré
auto, ale na benzin zastaly penize jen ziidka. |1 v tomto malém méstecku se
vyskytla neptatelstvi. Mladi chlapci ¢as od ¢asu vytloukali vsechna okna
naseho obytného vozu. Jednou vecer, kdyz jsem se vracel, lezel pievraceny
na jedné strané. Také jsem zakusil zatc¢eni a stravil noc v mistnim vézeni. V
cele se to doslova hemzilo sténicemi, takze jsem si nedokézal lehnout na
palandu a radéji jsem celou noc vydrzel vsedé na plechovce, kterou v cele
nékdo nechal.

V roce 1944 jsem byl pozvan, abych navstévoval pétimesi¢éni misionaisky
kurs v Biblické skole Strazné véze Gilead. Po ukonceni jsem byl az do
pridéleni misionaiského Ukolu paldruhého roku cinny v cestovatelske
sluzbé. Navstévoval jsem sbory v "oblasti”, kterd zahrnovala stat Arizona a
velkou cast Kalifornie. Kdyz jsem navstivil shromazdéni v San Diegu v
Kalifornii, stravil jsem pét noci v Beth Sarim (coz znamend "Dum knizat™).
Jednalo se o velky dum, ktery postavila Spole¢nost a udajn¢ jej spravovala
pro vérné muze starovéku od Abela, aby jim byl k dispozici po jejich
zmrtvychvstani. Soudce Rutherford tam za sveho zivota travil kvili trapeni
s plicemi celé zimy. Vim jesté, jak mi to misto pripadalo trochu neskutec¢né.
San Diego bylo krasné mésto a tento dam krasnym sidlem vyssi tridy.

""Zvlastni prikopnici® jsou zmocnénci vybaveni Spoleénosti zvl&$tnim akolem,
ktefi pracuji na plny Gvazek s vy$§im pridélenym poétem hodin (v kazatelské
sluzbé) a dostavaji mésiéni pridél na kryti nakladi. Na Zadosti pro tuto
podporu byly kolonky, ve kterych se mélo uvést, kolik bylo pfijato za litera
turu, kolik bylo vydano a jaky je rozdil. Protoze rozdil byl ¢asto mensi nez 15
dolari, zdalo se mi spravné pozadovat méné. Ale to mélo za nasledek, ze jsem
jen tak tak finanéné vychdazel a pozadoval méné a méné penéz. Pozdéji jsem
zjistil, ze vétsina "'zvlastnich priakopnika' jednoduse pozadovala plnych 15
dolari. viz kniha Spaseni (Salvation), vydand r. 1939, str. 311, 312



Ale nechapal jsem, pro¢ by lidé, o kterych jsem ¢etl v Bibli méli mit zajem
tam bydlet; pripadalo mi, ze tady néco nesedi. Nejprve jsem byl jako
misionai pridélen do Francie. Nemohl jsem vsak jet, protoze mi odvodni
komise nedala povoleni opustit zemi. Nato jsem byl pridélen na ostrov
Portoriko. Pied odjezdem v roce 1946 k nasi skupiné promluvil Nathan
Knorr, tehdy prezident Spole¢nosti (Rutherford zemrel zacatkem roku
1942). Byli jsme vsichni mladi muzi, kteii méli za kol dozirat na praci v
raznych zemich jako dozorci odbocek. Mezi jinym ndm zduaraznil ,ze
pokud chceme déle dostavat misionarské ukoly, méli bychom se vyhybat
vsemu, co by vedlo k ndmluvam a manzelstvi. Heslo zn¢lo: Ztratit
svobodny stav znamena ztratit pridéleni. V Portoriku to netrvalo dlouho a v
nasem "misionaiském domoveé" byl jeden manzelsky par, sedm
dvacetiletych divek a j& a vsichni jsme bydleli ve dvoupatrovém dom¢ se
Sesti loznicemi. | kdyz jsem dbal Knorrovy rady a velmi se zaméstnaval
(nekdy jsem vedl i vice nez patnact domacich biblickych studii v tydnu),
znamenala pro me¢ zasada o vstupu do manzelstvi v téchto zivotnich
okolnostech a v tak tésném misijnim domé tlak, ktery mi daval stale vice
zabrat. Uplavice, kterou nasledovala infekce paratyfu se sviravymi
bolestmi bticha a krvavou stolici, a pozdéji infekéni zanét jater mi nikterak
neprospély. (Béhem nakazy Uplavici a infekce paratyfu jsem naplno
pracoval v kancelari, jen pfi hepatitidé jsem vysadil na pouhy jeden tyden,
piestoze jsem byl stéle tak slaby, ze jsem sotva vysel po schodech do
kancelare.) Cela zatéz byla tak velka, ze jsem po osmi letech stal zcela pred
nervovym zhroucenim. Psal jsem prezidentovi a byl jsem ze své funkce
dozorce odbocky uvolnén (coz jsem nepozadoval) a dostal jsem moznost
vratit se zpét do Spojenych stati a vykonavat tam cestovatelskou sluzbu.
Namisto toho jsem zadal, abych mohl pokrac¢ovat ve svém pridéleni v
Portoriku, a byl jsem preveden do jiného mésta. Ackoli jsem o mésto
Aguadilla nemél osobni zajem, pozadoval jsem toto pridéleni, protoze se
mi zdalo, ze je tam VEtsi potieba. Asi po roce mi byla pridélena
cestovatelské sluzba, navstévovani sbora na ostrové a na sousednich
Virginskych ostrovech (lezicich vychodné od Portorika). Navic mé
Spole¢nost pravidelné zadala, abych cestoval do Dominikanské republiky,
kde byla ¢innost svédki Jehovovych diktatorem Rafaelem Trujillem
zakézana. Predevsim slo o pasovani literatury Strazné véze"

Nékolik let nato byl Beth Sarim prodan. Také vira v navrat "'vérnych starovéku"
pired Armagedonem byla odloZena stranou. V podstaté stejné pravidlo platilo

ve svétovém Ustiedi a ve viech kancelafich odboéek. V polo viné 50. let se

toto pravidlo zmnénilo. Knorr sam se ozenil.



Udéelal jsem to mnohokrat a pak jsem mél v roce 1955 zkusit osobné piedat
petici diktatorovi. Protoze bylo zndmo, ze lidé, ktefi vzbudili jeho nelibost,
jednoduse zmizeli, nebylo mi pti prijimani tohoto ukolu viibec dobre. Po
piijezdu do Ciudad Trujillo (dnes Santo Domingo) jsem poslal
Generalissimovi telegram, ve kterém jsem se piedstavil pouze jako
"severoamericky ucitel s dalezitymi informacemi pro Vas a Vasi zemi".
Zajistili mi rozmluvu v Narodnim pal&ci a ja jsem mohl piedat petici do
jeho rukou. K mému piekvapeni jsem nebyl vypovézen ze zemé a bez obav
jsem mohl provadét své pravidelné "paseracké" cesty. Na poc¢atku viny
brutélniho pronasledovani v roce 1957 byli vsichni americti misionari
sveédki vypovézeni z Dominikénské republiky a mnoho mistnich svédku
bylo hroznym zpasobem bito a véznéno. Hlavnim davodem bylo to, ze se
muzi odmitali ucastnit nacviku "pochodovéani* tak, jak to bylo vyzadovano
vojenskymi vycvikovymi piedpisy. Ovsem byla tam také vyznamna
nabozenska opozice, kterou knézi a ostatni podnécovali svymi vyroky v
novinach. Spole¢nost mé pozadala, abych tam zajel provérit podminky
dominikanskych svédku. Byl jsem tam tésné predtim, abych dorucil
instrukce misionaiim a na zpatecni cesté privezl podrobnosti o
pronasledovani, o kterém se ve velkém rozepisovaly portorikdnské noviny.

Jak jsme se doveédéli od nékoho z Trujillova okoli, on sam byl touto
nepriznivou publicitou rozlicen. Pripadalo mi, jako bych byl sledovan, a
vzpominam si, jak mi prvni noc v hotelu v Ciudad Trujillo ptidélili pokoj v
piizemi, ktery mél hned vedle postele dvere na terasu. Citil jsem natolik
skutecné nebezpeci, ze jsem vytvaroval pokryvku tak, aby to vypadalo, ze,
pod ni nékdo spi, zatimco ja jsem lezel za posteli na podlaze. Piesto i
tentokrat se mi podatilo bez néjakeho incidentu odcestovat tam i zpét a v
nasledujicich letech jsem podnikl dalsi takové cesty.

Spole¢nost pozdeji zmenila své zasady o manzelstvi a trinact let po
piijezdu do Puerto Rico jsem se ozenil. Ma zena Cynthia m¢ doprovazela
pii cestovatelské sluzbé. Zivotni Groven na ostrovech byla nizka, mnohem
nizsi, nez je dnes.

I kdyz jsem byl prostiedniho vzrastu, vazil jsem béhem svého pobytu v
Karibiku v priaméru jen 53 kg. Mohl jsem kolem svého téla pod dvé spodni
kosile nabalit nékolik ¢asopisi a do kratkych kalhot str¢it otevifenou knihu o
384 stranach a porad jsem vypadal normalné. Jediny problém spoéival v tom,
Ze mé hrany oteviené knihy p¥i cesté letadlem fezaly do stehen, coz mi
pusobilo uréité nepohodli. Generalissimo mé ptijal v Uplné uniformé se viemi
svymi vyznamenanimi (ktera si povétsinou, pokud ne vsechna, sam propijéil).
Kdyz zjistil, jaké je mé skuteéné poslani, zakonéil nds rozhovor velmi rychle.
Piesto se mi zdalo, Ze to na néj udélalo dobry dojem, protoze o néjakou dobu
pozdéji byl zdkaz zrusen, ale asi po roce byl znovu vyhlasen.



Bydleli jsme u lidi, kterym jsme slouzili, a sdileli spolu s nimi jejich
domecky. Nekteti méli tekouci vodu a elekttinu, jini ne. Nékdy jsme méli
néco soukromi, ¢asto vsak jen velmi malo. Byli jsme pomérné mladi a
zvyKli jsme si, i kdyz zdravi mé zeny zustalo tézce poznamenano. Jen par
meésict po svatbé, kdyz jsme slouzili na jednom malém ostrové, méa zena
onemocnéla tézkou gastroenteritidou (bakterialni infekci zalude¢niho a
strevniho traktu) ziejmé ze $patné vody nebo zkazeného jidla. Bydleli jsme
u jedné laskavé zapadoindické rodiny s rozkosnymi détmi. Bohuzel se to v
domg, ktery pronajimali, hemzilo ploticemi, tvorecky, ktefi u mé zeny
vyvolavali téméi paniku. Vecer jsme vzdy, dtive nez jsme stahli sitky proti
moskytam, dukladné prohlédli postele, jestli tam nejsou néjaké plotice. M¢l
jsem podezieni, ze hlavni sidlo téchto zvitatek je krabice na saty v rohu, a
vzal jsem tedy jednoho dne sprej proti hmyzu, dosel ke krabici a zved|
hotejsi kus satstva. Hned sem jej vsak upustil, protoze krabice byla plna
malych plotic a ja jsem se bél, ze je sprejem jesté vice rozprasim. Kromé
toho chodila do kuchyné (ktera byla mezi nasim pokojem a jedinou
koupelnou) kazdou noc krysa tak velkd, Ze se na policich hybaly
plechovky. V téchto podminkach ma zena onemocnéla gastroenteritidou s
hroznymi prajmy a zvracenim. Mohl jsem ji dovést k jedinému lékafi, ktery
byl na ostrove¢, a po injekci zvraceni na kratkou dobu ustalo. Pozdgji té noci
zacalo znovu a spolu s neustalym prajmem utrpéla Cynthia obrovskou
ztratu tekutin. Bézel jsem vice nez kilometr, probudil Iékate a pak jsme ji
pievezli lekarovym dzipem na jednu malou kliniku. Jeji Zily byly ztratou
tekutin velice zUzeny, takze se sestram teprve po n¢kolika pokusech
konecné podatilo vpichnout jehlu, aby ji mohly podat fyziologicky roztok.
Po nékolika dnech mohla byt Cynthia propusténa, ale jeji zdravi uz nikdy
nebylo jako piedtim. Ke zhorseni pozdéji doslo jesté vinou parazitické
infekce (hlistam).

Do roku 1961 jsme pokracovali v cestovatelské sluzbé a byli jsme
pievedeni do Dominikanské republiky. Trujillo byl zavrazdén kratce pied
nasim piijezdem. Za necelych pét let naseho pobytu jsme zazili pad ctyr
raznych vlad a v dubnu 1965 jsme byli o¢itymi svédky valky, ktera se
odehravala okolo hlavniho mésta, ve kterém jsme bydleli. Vétsina
Ameri¢and a ostatnich cizincu opustila zemi. Nase misijni skupina nechtéla
dominikanské svédky Jehovovy a sviij Ukol opustit, a tak jsme na vlastni
kazi zazili, co je to valka. Noci naplnovala stielba stovek pusek, rachot
kulometd, vybuchy pancéiovek a jinych tézkych zbrani. Ve dne boj
ustaval, a my jsme tak mohli vyjit ven a jit za nasi ¢innosti, ackoli ob¢as
jsme byli nuceni zastat v krytu, kdyz vypukla palba. Dodnes se ptam, jak

blizko asi musi litat kulky kolem hlavy, aby byl zieteln¢ slyset ten zvuk



pripominajici bzuc¢eni rozzlobenych véel. 'S tim si nemusis lamat hlavu,”

o

utésoval me jeden vojak. "Tu, ktera té trefi, neuslysis.

Zbyvajicich patnéct let sluzby plnym ¢asem vypadalo Uplné jinak, protoze
jsme je stravili ve svétovém ustiedi v Brooklynu (stat New York). O téch
drivejsich letech do roku 1965 jsem o néco podrobnéji vypravél proto, ze
tehdejsi prozitky svym zptasobem trochu (i kdyz jen velmi slabg)
pripominaly zkusenosti, které uvadi apostol na dtkaz ryzosti sve sluzby
Bohu a Kristu, kdyz fika:

""Ale ve v§em se prokazujeme jako BoZzi sluzebnici, v mnohe
vytrvalosti, v souzenich, tisni, zkostech."

Ve slovech, ktera nasleduji, se viilbec nezminuje o svych proslovech,
nepredkladé cisla o tom, pred kolika lidmi mluvil, nevypocitava pii
znacném narustu poctu vericich zadné prikladné organizacni vykony.
Netvrdim, ze jsem prodélal vic nez mnoho jinych misionait svédka
Jehovovych nebo misionaru jinych vyznani. Vypravél jsem o tom jen proto,
aby to ¢tenar sam mohl zhodnotit, zvIlasteé s ohledem na platnost a uplnost
informaci podanych ve zbytku této knihy.

OKOLNOSTI A NASLEDKY

""Nebo#’ nemazzeme nemluviti toho, co jsme vidéli a slyseli.™ - Skutky
apostolu 4:20, Bible kralicka.

To, co jsem vidél, slysel a zakousel v nasledujicich patnéacti letech, mé

velmi poznamenalo. Nemohu védét, zda bude ¢tenai ve své reakci se mnou
zajedno, avsak jedna véc je jista. Totiz to, ze nikdo nemtize pochopit, co
mne piivedlo do krizové situace, aniz by védél, co predchazelo. Sem se
naramné hodi toto prislovi: "Odpovi-li kdo dtiv, nez vyslechl, tot’ posetilost
a hanba pro n¢j. Rok pied valkou v Dominikanské republice a kratce po
zachvatu horecky dengue, ktera zapricinila precitlivélost mych nervovych
zakongeni, jsem navstévoval desetimési¢ni kurs na gileadské skole.

2. Korintskym 6:4-18, EP P¥islovi 18:13, EP

Po ukonceni me prezident Spolec¢nosti N. H. Knorr pozadal, abych opustil
svou misijni sluzbu v Karibiku a spole¢né se svou zenou piisel do
svétoveho Ustiedi (nazyvaneho bétel) v Brooklynu, kde bych mél nastoupit
do pisarny. Ackoli by to jini urcité povazovali za cest, skute¢né jsem nemél



zadny zajem opustit misto, kde jsem byl. Zasel jsem k bratru Knorrovi do
kancelare a vysvétlil mu, jak jsem rad ve sveé tehdy pridélené sluzbé, jak
mam rad ty lidi a tu praci. Patrné to pochopil jako nedostatek ocenéni
nabidnuté prileZitosti; zdalo se, ze byl ponékud dotéen. Rekl jsem mu pak,
ze jsem jen chtél, aby védél o mych pocitech, mé lasce k misijni sluzbé, a
ze zmeénu pridéleni prijmu. Par mésica po nasem prijezdu, kdyz jsem se jiz
zapracoval, mé prezident Knorr zavedl do kancelaie, ve které byla na stole
hromada strojopisnych listi, a pozadal mé, abych se ujal vyvoje biblického
slovniku. Hromada rukopisu byla vysledkem préce, ktera byla rozdélena
mezi dvé sta padesat lidi po celém svéte. Byla jim vsak zpravidla
pridélovana na zaklad¢ jejich organizacniho postaveni (pracovnici
kancelaii odbocek, dozorci tovarny, atd.). Jen malokdo z nich mél praxi v
psani a jesté méné meli zkusenosti, casu nebo knihovniho zazemi k tomu,
aby mohli provadét vyzkum. Mam za to, ze jsme nevyuzili, opatrné feceno,
nejméné devadesati procent predlozeného materialu. Zacal jsem heslem
"Aron" a dale pokracoval "Aronité", "Ab", "Abadon", a tak dale, avsak
brzy bylo ziejmé, ze jeden ¢lovek tuto dlohu nezvladne. Nejdtive byl k této
praci pridélen jesté Lyman Swingle, reditel Spole¢nosti Strazna véz, kratce
nato Edward Dunlap, tajemnik gileadské skoly. Pozdg¢ji se ke skupiné
pripojili Reinhard Lengtat a John Wischuk ze sluzebniho oddéleni
respektive z pisarny. Obcas se na projektu podileli i ostatni, avsak onéch
pét jmenovanych dovedlo projekt az do doby o pét let pozdgjsi, kdy byl
slovnik o 1 696 strankach nazvany Pomucka k porozuméni Bible
dokoncen. Témér na zacatku ekl prezident Knorr néco, co se ukézalo jako
klicovy ¢initel v nasem pristupu k projektu. Nemyslel to sice tak, jak jsme
to my pochopili, ale nepochybné to nebylo ndhodné. Kdyz k nam
jmenovanym hovotil, fekl: "Chceme napsat jen to, co fika Bible. Neni tieba
vsechno hledat v publikacich Spole¢nosti."

Horecka dengue je jako malarie pirenasena moskyty, ale pozdéji znovu

M MM

nevypukad. Jeji trvalé nasledky mohou byt v mém pripadé zpisobeny diivéjsim
onemocnénim spalou V détském véku.

Hesla nam byla pridélovana Karlem Adamsem, tehdejsim dozorcem nad
oddélenim. Pohled na Pismo (Insight on the Scriptures), dvoudilny soubor s
nevyznamnymi zménami nahradil v roce 1988 Pomiicka k porozuméni Bible
(Aid to Bible Undersranding).

Jak nam bylo pozdgji jasné, myslel tim, ze by dilo mélo byt dokonceno
rychle a byt pomérné stru¢né, jakasi "prirucka”, jak pozdéji ekl.
Kdybychom jen opakovali, co o predmétu tikaly piislusné verse bez
n¢jakého dalsiho objasnéni, pak by na vyzkum stagil jen kratky cas. My
jsme to ale spatn¢ pochopili a mysleli si, ze se mame snazit vzdy vsechno



piedstavit tak, jak to Bible opravdu tika, namisto toho, abychom byli
nuceni podavat vsechno tak, jak to stoji v priruckéach Strazné véze. Tak
vzniklo zietelné jiné dilo, nez by tomu bylo v opacném pripadé. V
materidlech zaslanych dvéma sty padesati muzi, byly uvadéné informace
piedstavovany témér bez vyjimek v souladu s "oficialnim nazorem" z
publikaci Spole¢nosti. Nas vyzkum neziidka odhaloval odlisnosti.

Viceprezident Spole¢nosti, Fred Franz, byl v organizaci uznavan jako
hlavni odbornik pies Bibli. P¥i mnoha prilezitostech jsem za nim do jeho
kancelaie dochazel ptat se na rizné véci. K mému prekvapeni mé¢ v mnoha
piipadech odkazal na biblické vyklady a fikal: "Pro¢ se nepodivas, co o
tom fika Adam Clarke, nebo co napsal Cooke?" Kdyz se jednalo o predmét
tykajici se hlavn¢ hebrejskych Pisem, tikal: "Nalistuj si, co o tom tikaji
Soncinovy komentare." V nasi bételské knihovné byly police jedna vedle
druhé zaplnéné takovymi vyklady. Presto jsem jim neprikladal zvlastni
dulezitost, protoze pochazely od uc¢encu z jinych cirkvi, a tak jako ostatni v
oddéleni jsem se zdrahal je pouzivat a dokonce jsem jim nedaveéroval. Karl
Klein, dlouholety pracovnik oddéleni pro pisemnosti, nékdy velmi
neomaleng tikal, ze pouzivani téchto komentaru je "sani z bradavek
Velkého Babylona"”, fise falesného nabozenstvi, jak Spole¢nost vysvétluje
velkou nevéstku ze Zjeveni. Cim vice jsem v téchto vykladech listoval, tim
hloub¢&ji me¢ dojimala pevna vira v Bozi inspiraci Bible, ktera byla ve
veétsing z nich vyjadiena. A co meé dojalo jesté vice, bylo to, ze jejich obsah,
I kdyz nektere byly psany jiz v 18. stoleti, vseobecné¢ stal za to a byl ptesny.
Nemohl jsem si pomoci a porovnaval jsem je s nasimi vlastnimi
publikacemi, které casto jiz po n¢kolika mélo letech zastaraly a prestaly se
vydavat. To neznamenalo, ze bych tyto vyklady povazoval za zcela
bezchybne, presto vsak v nich prevazovalo to dobré nad misty, u nichz
jsem mél obcas pocit, ze se myli.

Kdyz mi byla pfidélena hesla "Starsi muz (Starsi)" a "Dozorce™, bylo z
patrani v Bibli brzy ztejmé, Ze nami pouzivany zpusob fizeni sbort
neodpovida uspoiadani, jaké se pouzivalo ve sborech v prvnim stoleti. (V
nasich shorech neexistovaly zadné rady starsich, kazdy sbor mél jediného
"dozorce". Trochu zneklidnén obrétil jsem se s témito poznatky na svého
stryce. Znovu jsem byl piekvapen jeho odpovédi. "Nesnaz se porozumét
Bibli podle toho, co dnes vidis v organizaci," fekl a pokracoval: "At
zastane Pomucka cista." Vzdycky jsem vzhlizel k organizaci jako k
jedinému Bozimu kanéalu zprostiedkovani pravdy, a tak znéla tato rada
mym usim piinejmensim neobycejné. Kdyz jsem poukazal na to, ze Preklad
nového svéta Spolecnosti ve Skutcich ve ¢trnacté kapitole, versi ?3, v
souvislosti s ustanovenim starsiho zieteln¢ pridal slova "do ufadu™, coz
ponékud zménilo smysl, odvétil: "Proc¢ se na to nepodivas do jinych



piekladui, které mozna nejsou predpojaté?" Pti odchodu jsem se sam sebe
ptal, zda jsem slysel, co jsem opravdu slysel. Pozd¢ji jsem mu tato slova pri
zasedanich vedouciho sboru nejednou pfipominal. Po této rozmluve jsem k
Bibli pristupoval zcela jinak. Z jeho poznamek bylo mozno vypozorovat
Uctu k pravdé Pisma svatého, ¢ehoz jsem si hluboce vazil. A to vice nez
kdykoliv predtim, protoze jsem si za¢inal uvédomovat, jak je pro zachyceni
smyslu kterékoli ¢asti Pisma zivotné dulezita souvislost. Zrejmé si to
uvédomovali i ostatni ze skupiny, ktera na projektu prirucky Pomucka
pracovala. Pozvolna jsme také pochopili, ze musime samotnou Bibli nechat
definovat své pojmy, namisto abychom piijimali diivéjsi nazory nebo
definice anglického slovniku. Stale ¢astéji jsme z bételské knihovny
pouzivali fecké a hebrejské lexikony a také konkordance opirajici se o
slova ptavodnich jazykia namisto anglickych piekladu. Byla to pro nés skola

a take to bylo velmi pokoftujici, nebot” jsme dosli k doznani, ze Bibli
rozumime mnohem méng, nez jsme si mysleli, a Zze nejsme pokrogili znalci
Pisma, za néz jsme se povazovali. Téch piedchozich pétadvacet let jsem byl
v jednom kole neustalé aktivity tak, ze jsem nebyl nikdy schopen, ackoli
jsem Bibli n¢kolikrat precetl, Pismo vazné a podrobné studovat. Vlastné
jsem necitil, Ze je to tak nutné, protoze jsem predpokladal, ze to za mne
délaji druzi. Oba kursy na gileadské skole byly tak natésno nacasovany, ze
na rozjimani, neuspéchané zkoumani a rozbor zustavalo jen mélo ¢asu. Ted’
jsem mél oboji - ¢as a takeé pristup k biblickym pomuackam, lexikonim,
vykladam, hebrejskym a feckym konkordancim atd., a to byla velka
pomoc.

Pozdéjsi vydani Piekladu nového svéta tento pridavek vypustila. V prvnim
vydani se psalo: ""Nadto pro né v kazdém sboru ustanovili do U¥adu starsi
muze, a kdyz v postech predkladali modlitbu, svéFili je Jehovovi, v néhoz
uverili."

To nejdulezitéjsi ovsem bylo poznani nutnosti vzdycky vsechno vidét v
souvislostech, nechat mluvit pouze Bibli, a v tom byl podstatny rozdil.
Novy uhel pohledu se nedostavil ze dne na den, avsak v prabehu let se u
mne pozvolna prohloubilo védomi nezbytnosti co moznéa nejvice nechat
mluvit samotné Slovo Bozi. Porozumél jsem, pro¢ ony staleté a dvousetlete
vyklady v nasi bételské knihovné byly svou hodnotou pomérné nad¢asoveé.
Ta skute¢nost, ze pristupovaly k Bibli vers po versi, je vice nebo méné
zavazovala zustat u smyslu vyplyvajiciho ze souvislosti, ¢imz byly znaéné
omezovany a chranény pied Uchylkami k sektaiskym nézoram nebo pied
vyklada¢skymi tlety do fantazie. A tak to, co stélo v ptiru¢ce Pomucka o
starsich a o vedeni sboru v biblickych dobéach, se silné odlisovalo od
tehdejsiho pojeti svédkt Jehovovych, podle kterého pievladalo vice ¢i



méné ,monarchické usporadani. Biblické usporadani s radami starsich bylo
hromadn¢ zruseno v roce 1932 Soudcem Rutherfordem ,pro neochotu
spolupracovat na programu a zasadach Spole¢nosti ze strany nékterych
starsich. Postaveni prezidenta dalo Rutherfordovi potiebnou autoritu pro
takovy zputisob jednani a vsechny shory byly vyzvany, aby souhlasily s
odstranénim ufadu rady starsich a nahradily je "fediteli sluzby", ktere
jmenovala Spole¢nost. Nasledujicich ¢tyricet let nebyly ve sborech zadné
rady starsich. To je také davod, pro¢ Pieklad nového svéta Bible, ktery
Spolec¢nost vydala v 50. letech, pravideln¢ pouziva piekladu "starsi muz"
namisto pojmu starsi", ktery oficialné upadl v nemilost. Po dokonceni hesel
"Starsi muz" a "Dozorce" jsem je odevzdal. Obvykle se prezident Nathan
Knorr a viceprezident Fred Franz nepokouseli piecist obsahlé piedlohy
projektu prirucky Pomicka. Avsak Karl Adams, jako hlava oddéleni pro
pisemnosti, mi fekl, ze po piecteni téch informaci zasel za bratrem
Knorrem se slovy: "Myslim, Ze bys to mél piecist. Tim se spousta véci
meéni." Poté, co si to Knorr precetl, Sel do kancelaie k Fredu Franzovi a ekl
dosti nevlidné: "Co to ma znamenat? Mam tomu rozumét tak, ze musime
jesteé tak pozde vsechno zménit?" Fred Franz na to odvétil, ze to
nepovazuje za nutné. Stavajici usporadani pry muze bez problému bézet
dal. Kdyz mi o tom pozde¢ji Karl Adams vypravél, bylo tézké tomu uvérit, a
tak jsem jednoho vecera navstivil svého stryce v jeho soukromém pokoji,
abych se jej na to zeptal.

Pro ospravedInéni tohoto postupu se v§eobecné zdaraziuje, ze nékteii starsi
se zdrahali podilet se na vydavani svédectvi ode dveri ke dve¥im, coz bylo
tehdy p¥risné vyzadovano. Byli prohlasovani za muze, kteii maji zajem jen vést
schiizky a prednéset. Nikde neni zminky o tom, Ze prezident Strazné véze,
Soudce Rutherford, délal totéz. Vse bylo vysvétlovano tim, Ze jeho ukoly mu
nedovolovaly podilet se na ¢innosti ""'od domu k domu™'. V pozdéjsich vydanich
Prekladu nového svéta je pouzito slovo *'starsi'*, ovsem pouze ve Zjeve ni a jen
v textech, které se vztahuji k dvaceti étyiem star§im u Boziho trinu.

Potvrdil mi, ze podle jeho ndzoru nejsou Upravy nutné. Védel jsem, ze toho
léta mela byt hotova prirucka Pomucka rozdavana brattim na krajskych
sjezdech, a tak jsem se jej zeptal, jaky vliv to podle jeho soudu bude na
bratry mit, az si prectou, ze ve sborech v prvnim stoleti prokazatelné
existovaly rady starsich a vsichni starsi zde slouzili jako dozorci, a pak
zjisti, ze neni ani snaha tento biblicky piiklad nasledovat. Na to mi tise
odpoveédél, ze si nemysli, ze by to piineslo néjaké problémy a Zze dosavadni
usporadani by mohlo byt "pfizpusobeno” informacim v priru¢ce Pomicka.
Vyjadril jsem starost o to, ze by mohlo bratry velice zneklidnit, kdyz vzor,
ktery nam Bible dava, dame stranou. Trval na svém a vypravél, jak si bratfi
pied nékolika desetiletimi mysleli, Ze po prevzeti vliady kralovstvi Kristem



v roce 1914 by mély nastat zmeény ve spravé pozemskych véci. Dodal, ze
véril a dosud veri, ze Kristus Jezis fidi a spravuje zalezitosti svych
sluzebnikt po celé zemi skrze Grad jediného ¢lovéka a tak tomu bude az do
prichodu noveho radu. Smysl téchto vyroku se od téch drivejsich tak lisil,
ze bylo tézkeé si je vzajemné srovnat. Né&jaky ¢as nato vsak viceprezident
vypracoval podklady pro sjezd, které ukazovaly, ze se budou dit zmény v
fizeni sbord. Kdyz se tento text dostal ke Karlu Adamsovi, ten rozpoznal
jeho dasledky a ihned se spojil s prezidentem Knorrem, aby mu fekl:
"Domnivam se, ze bys mél znovu promluvit s bratrem Franzem. Myslim, ze
se rozmyslel." Bratr Knorr to udé¢lal a opravdu tomu tak bylo: bratr Franz
skute¢né zmenil svij ndzor. Nasledkem toho se zmeénilo ¢étyricet let staré

usporadani.

Kdyz mi bylo pridéleno heslo "Chronologie”, vyskytly se podobné zavazné
otazky. Jedno z nejdulezitéjsich uceni svédka Jehovovych tvrdi, ze rok
1914 je koncem "¢ast pohanu™ podle Lukase, kapitoly 21, verse 24, av
onom roce se pry Jezis Kristus aktivné ujal kralovské moci a zacal pro
lidske oc¢i neviditeln¢ vladnout. Odkaz v proroctvi Daniele, ve ¢tvrté
kapitole, o obdobi "sedmi ¢asu", byl podkladem pro vypocty, které vedly k
datu konce a za pomoci jinych texta se z téchto "sedmi ¢ast™ udélalo
obdobi 2 520 let, které zacalo roku 607 pied Kristem a skon¢ilo 1914 po
Kristu. Pocatecni rok 607 pi. Kr. ma byt datem zniceni Jeruzaléma
babylonskym dobyvatelem Nebukadnesarem. To, ze rok 607 pt. Kr. byl
vlastni jen nasim publikacim, jsem védél, ale opravdu jsem neveédél prog.
Tomuto jednomu heslu "Chronologie” jsem vénoval mésice studia a byl z
toho nejdelsi prispévek v prirucce Pomucka. Byla mi rovnéz pridélovana
vétsina historickych hesel, ktera se tykala panovniku a historie Egypta,
Asyrie, Babylonie (zde pouze vladci), Médoperske tise a jinych.

Dlouhy cas zabral pokus najit n¢jaky dikaz, néco, co by historicky
podporovalo rok 607 pi. Kr., rozhodujici datum pro nase propocty o roku
1914. Tehdy pro mé¢ jako sekretar pracoval Charles Ploeger,
spolupracovnik ve svétovém Ustiedi, a pravé on prohledaval newyorské
knihovny, aby nasel néco, co by tento rok historicky dosvédcovalo. Nenasli
jsme naprosto nic, co by rok 607 pi. Kr. potvrdilo. Vsichni historikové
poukazovali na datum o dvacet let pozdéjsi. Teprve kdyz jsem pripravoval
heslo "Archeologie”, jsem si uvédomil, ze v oblasti Mezopotamie byly
nalezeny desetitisice tabulek s klinovym pismem z vypaleneé hliny, které
pochazely ze starého Babylona. Zadna z téchto tabulek viak
nenasvédcovala tomu, ze by Novobabylonska fise (do niz obdobi
Nebukadnesarovy vlady patfi) trvala dost dlouho na to, aby mohla byt
davana do souvislosti s nasim datem zniceni Jeruzaléma 607 pi. Kr. Na
rozdil od nasi chronologie, vsechno ukazovalo na dobu, o dvacet let



pozd¢jsi. Ackoli mé to zneklidinovalo, chtél jsem véfit, ze nase chronologie
je spravna i pies opacné dukazy. Proto jsme pii priprave prirucky vénovali
tolik prostoru a ¢asu snaze oslabit vérohodnost archeologickych a
historickych dukazu, které by nas rok 607 pi. Kr. ukazovaly jako chybny a
daly by nasim vypoctam jiny vychozi bod a tedy i jiny kone¢ny rok nez
1914. Charles Ploeger a ja jsme jeli do Providence (Rhode Island) na
Brownovu univerzitu, abychom si pohovofili s prof. Abrahamem Sachsem,
specialistou na staré texty psané klinovym pismem. Chtéli jsme védét, jestli
muzeme ziskat néjaké informace, které by naznacovaly n¢jakou trhlinu
nebo slabé misto v astronomickych Gdajich uvadénych v mnoha textech,
které ukazovaly, ze nas rok 607 pi. Kr. neni spravny. Nakonec bylo ziejme,
ze pokud je nase datum vskutku spravné, museli se davnovéci pisari
spiknout - pro coz si nelze predstavit davod - a zfalsovat dikazy. A znovu
jsem se pokousel jako obhéjce, ktery stoji pred nepiekonatelnymi dikazy,
zpochybnit nebo oslabit diavéryhodnost starodavnych svédka, ktefi uvadeéli
takoveé dikazy - dukazy historickych texti vztahujicich se k
novobabylonske fisi. Duvody, které jsem vznésel, byly poctivé, ale vim, ze
za nimi stal amysl dolozit letopocet, pro ktery dé&jiny nemély zadnou
podporu. A tak navzdory nasemu zvysenému uvédomeni si urc¢itych zasad,
kniha Pomiicka obsahovala mnoho ptikladt nasi snahy zastat vérni uceni
Spolec¢nosti. Urcitym zpasobem ndm samotnym pomohly zkusenosti
ziskané touto praci vice, nez pomohly publikaci. Nicméné Pomucka k
porozumeni Bible poslouzila mnoha svédkam k zvyseni zajmu o Bibli.
Snad jeji vyznéni, jeji ptistup, snaha mnoha pisateld vyhnout se
dogmatismu a uznat, ze na urcité véci maze byt i jiny pohled, nedélat z
néceho vice nez dikazy skute¢né dovoluji - to je mozné hlavni ptinos
téchto véci, ackoli i v tom jsme obgcas selhavali, protoze jsme dali piednost
predem prijatym nazoram a nedokézali jsme se drzet Pisma tak pevné, jak
bychom méli. Vim, ze i mné samotnému se to stalo pfi pripraveé takovych
hesel, jako "Ustanovené ¢asy narodu”, "Vérny a rozvazny otrok™ a "Velky
zastup™, v nichz ve vsech se nachazely argumenty, které mély podepirat
soucasne uceni publikaci Strazné véze. Jednoduse proto, ze toto uceni pro
mne tehdy bylo totéz co "fakta", jednal jsem tak, jak podle "Piedmluvy”
kterou jsem pozdg¢ji napsal, nebylo umyslem. Na stran¢ 6 pod nadpisem
"Jeji cil" jsou slova: "Pomicka k porozuméni Bible neni minéna jako
doktrinalni vyklad nebo vykladac¢ské dilo". Takeé jakkoli se pry pouzivalo
pienesenych a obraznych vyjadieni, nedélo se tak "svemocné nebo proto,
aby to vyhovovalo ur¢itému vyznani viry". Vcelku to byla pravda. Ale
hluboce zakotenéné ndzory obcas pievazily nase snahy dostat témto
pozadavkam. V roce, ve kterém vysla dokoncéena knizka Pomucka, jsem
byl ptizvan, abych se stal ¢lenem vedouciho sboru svédki Jehovovych,
organu, ktery dnes fidi ¢innost svédku v asi 205 zemich svéta. Az do té



doby se vedouci sbor skladal ze sedmi ¢lend, ktefi soucasné byli ¢leny
spravni rady spole¢nosti nazvané Biblicka a traktatni spole¢nost Strdzna
véz, spole¢nosti, kterou v Pensylvanii pavodné zalozil Charles Taze
Russell, jeji prvni prezident. 20. fijna 1971 spolu se tiemi dalsimi jsem byl
jmenovan ¢lenem tehdy rozsiteného vedouciho sboru. Tato okolnost mé
snad vice nez vsechny ostatni postavila pied skute¢nosti, se kterymi bych
se jinak nikdy nesetkal.

Mnoho svédkt Jehovovych se citilo urazeno tvrzenim, které se objevilo v
¢lanku casopisu Time (22. Gnora 1982), ve kteréem se dost ¢asto
vyskytovalo mé jméno. Pisatelé ¢lanku oznacili organizaci svédku
Jehovovych za "tajnistkarskou”. Pouziti takového vyrazu se muze zdat
divné ve spojeni s organizaci, kterd tak mohutné vyzyva k té nejverejnéjsi
¢innosti - od domu k domu po méstech, mésteccich a vesnicich celého
svéta. Reportéti Time tak psali patrné proto, ze zjistili, ze je neobycejné
tézké ziskat od sveétového Ustiedi néjaké vyjadieni o situaci popisované v
prvni kapitole této knihy. Skutecnosti vsak je, ze mezi samotnymi svédky
Jehovovymi se jen nemnozi vyznaji v tom, jak Ustredni ¢ast organizace
funguje. Nevédi, jak se dospiva k rozhodnutim v otazkach uceni, jak
vedouci sbor, ktery ridi vsechny jejich celosvétové aktivity, vede sva
jednani, zda se rozhoduje jednomysiné nebo co se déje pri nejednotnosti
nazord. Vsechny tyto véci jsou zahaleny tajemstvim, nebot’ vedouci shor
nezaseda veiejné. Vzpomindm si jen na dva nebo tii piipady za téch devét
let mé pusobnosti v tomto shboru, kdy bylo dovoleno G¢astnit se fadného
zasedani vedouciho sboru i nékomu jinému nez jmenovanym ¢lenam. V
téchto pripadech byli ptitomni jen proto, aby prednesli zpravu, kterou si
vedouci sbor vyzadal. Pak byli propusténi a vedouci sbor dal pokracoval ve
svem duveérném rokovani. Dilezitost jejich zprav tyto osoby neopravinovala
podilet se na jednani. Svédkam jako celku nejsou také poskytovany zadné
urcité adaje o ptijmech, vydajich, vysce jmeéni nebo objemu investic (ackoli
dostavaji struéné zpravy o celkovych vydajich v Ro¢ence). A tak pievazna
vétsina sveédki Jehovovych vi o mnoha vécech, které jsou u mnoha
nabozenskych organizaci vcelku vseobecné znamy, jen mlhave, pokud
vibec néco vi. Presto rozhodnuti, ktera tato mald skupina muza tvoficich
vedouci sbor déla, mohou - a ¢asto se to stava -jejich zivoty ovlivnit
nejniternéjsim zpusobem a piedpokladéa se pritom celosvétova platnost
téchto rozhodnuti.

Tim se dostdvam k poslednimu davodu pro napsani této knihy, k tomu

nejdalezitéjsimu, nebot’ bez néj by ty predchazejici byly bezvyznamné.
""Jak byste chtéli, aby lidé jednali s vami, tak vy ve v§em jednejte s

nimi; v tom je cely Zakon i Proroci.” - Matous 7:12, Ekumenicky
pieklad



Tato zasada vyslovena Usty Jezise Krista nas zavazuje ve vsem, co délame,
kazdého, kdo o sobé tvrdi, Ze je kiestan. Zadny estny lovék o sobg
nemuze prohlasit, ze tato slova dokonale naplnuje, a ani ja nic takového
netvrdim. Vé&tim vsak, ze mohu fici, ze to, co je zde napsano, pritom
prameni z uptimné touhy ridit se touto zasadou.

Zprava o financich z roku 1978 uréena vedoucimu sboru uvadéla vysi majetku

(nemovitosti, pohledavky, atd.) ve vysi 332 mil. USD. I uvniti samotného
vedouciho sboru jen malokdo védél o podstaté penézniho majetku
Spoleénosti vic.

Apostol Pavel sdm sebe oznacuje za "dluznika" vsech raznych lidi. Citil
vaci nim zavazek a podobné si i ja uvédomuji podobnou povinnost. Kdyby
nékdo znal skutec¢nosti, které by pro mne v mych zivotnich rozhodnutich
mohly byt cenné, pak bych si pral, aby mi k nim umoznil piistup, ne aby
rozhodoval za mne, ale aby mi poskytl informace a nechal na mn¢, abych
zvazil jejich hodnotu a vyznam. Pokud by to byl pfitel, opravdovy pfitel,
myslim, ze by se tak zachoval. Devét roka, které jsem stravil ve vedoucim
sboru, mélo velky vliv na me¢ a zvlasté na me svédomi. Ocitl jsem se v
jedné z nejvétsich krizi ve svém zivoté, na kiizovatce, kterou jsem nikdy
necekal. Rozhodl jsem se sam a nestalo me¢ to malo. Ale nelituji toho a také
nelituji, ze jsem se doveédél informace, které k tomuto rozhodnuti prispély.
Ostatni se mohou rozhodnout jinak; nekteti to také udelali. Je to jejich
pravo, néco mezi nimi a Bohem.

Poté, co jsem v kvétnu 1980 jako ¢len vedouciho sboru odstoupil, mi
mnohokréat volali z novin a ¢asopisi a chtéli védét, co se v organizaci déje.
Dusledn¢ jsem je odkazoval na svétové ustiedi v Brooklynu. Se stejnou
duslednosti na to tazatelé odpovidali, ze se o to touto cestou pokouseli,
ovsem bezuspésné: "Bez komentaie." Odpovidal jsem, ze v této zalezitosti
prosté nemohu byt zdrojem jejich informaci. Tak jsem to délal témér dva
roky.

Co se v téch dvou letech prihodilo nejen mé, ale i ostatnim, m¢é ptimélo k
tomu, abych prehodnotil sviij postoj. V téchto dvou letech byly pohnutky,
charakter a chovani lidi, kteti z davodu svédomi nesouhlasili s organizaci,
zobrazovany v nejhorsim svétle. Jejich zajem stavét Bozi slovo na prvni
misto byl vykladan jako vysledek osobni ctizadosti, jako vzpoura, pycha,
jako htich proti Bohu a Kristu. Nebyla pfipusténa moznost, ze by kdokoli z
nich jednal uptimng, z lasky k pravdé nebo z vérnosti viaci Bohu. Beze
snahy rozlisovat byli a jsou vsichni "nahazeni do jednoho pytle". Kazde
nespravné chovani, kazdy omyl n¢kterych, kteti organizaci opustili, byly
pricitany vsem, ktefi odesli. Nikdo se nesnazil pochopit, ze nékteti tak



mozna jednali kvali pocitu marnosti, kvali zklamani a bolesti. Mezi svédky
kolovalo obrovské mnozstvi pomluv a spinavych klevet, a to po celém
svété. Veérni kiest'ané s vysokymi mravnimi zasadami byli obvinovani z
toho, Ze si navzajem mezi sebou vyménovali partnery, z homosexuality,
pokrytectvi, z toho, ze byli egoisty, ktefi chtéli utvorit svaj vlastni kult.
Starsi z nich byli ¢asto odbyvani jako "pomateni” nebo "senilni". Jedini,
kteti by takové fec¢i mohli znemoznit jednoduse tim, ze by poukazali na
moznost, ze by tito lidé mohli byt skute¢né upiimni, ze by mohli opravdu
usilovat o dobré svédomi, stejné jako tim, ze by siritelam pomluv
pripomenuli, jak je Bohu osklive kiivé svédectvi, ti ve skutecnosti jesté
prispéli k rozsireni pomluv tim, co publikovali. Piec¢téme si napiiklad, co
stalo ve Strazné vézi v ¢isle 7 z roku 1982 (strana 20), ktera byla rozsiiena
v milionech vytiski v mnoha jazycich po celé zemi:
Tu a tam vyvstavaji mezi Jehovovym lidem osoby, které zaujimaji, podobné jako
Satan, nezavisly, kriticky postoj. Nechté&ji slouzit bok po boku se svéta Sirym
spolecenstvim bratra. (srovnej Efezskym 2: 19- 22) spise tvrdosijné pozvedaji
rameno, proti Jehovovu slovu. (Zach. 7: 11,12) Tito domyslivi lidé se snazi odlakat
ovce z mezinarodniho stada, které Jezis shroméazdil na zemi. Pomlouvaji vzor ¢isté
ieci, kterou Jehova tak dobrotivé naucil v uplynulych 100 letech svuj lid. (Jan 10:
7- 10, 16) Snazi se zavézt pochybnosti a odvezt bezelstné lidi od bohaté
prostieného stolu, na némz je duchovni pokrvm v sale kralovstvi Sveédka
Jehovovych, kde v nicem neni nedostatek. (Zalm 23: 1- 6) fikaji, Ze staci jen cist
Bibli, bud’ sami nebo v malych skupinkach doma. Je vsak zvlastni, ze se na zakladé
tohoto ¢teni Bible priklonili k mylnym naukém, které duchovenstvo kiest'anstva
zaujimalo ve svych komentatich pfeq sto lety. Néktefi z nich dokonce slavi i svatky
kiest'anstva, napt. 25. prosinec, kdy Rimané slavili saturnalie. Jezis a jeho
apostolove varovali pied takovymi odpadliky. - Mat. 24: 11- 13, Sk. 20: 28- 30, 2
Petra 2: 1.2.
V tomto jediném odstavci jsou tedy lidé oznacovani jako podobni satanu -
nezavisli, kriti¢ti, tvrdosijni, domyslivi, pomlouvacni a odpadlici. Co
vlastné udélali, zac¢ si zaslouzili takovou fadu obvinéni? Mezi
"$patnostmi”, které byly zminény, je blize nepopsany nesouhlas s blize
nepopsanou ¢asti uceni organizace; a také trvani na tom, ze staci ¢ist
samotne Bozi slovo a ze velka shromazdéni ve velkych budovach jsou
nepodstatna.

Mohly by tyto véci samy o sob¢ nékoho zatadit do popisované skupiny
satanu podobnych? Neni fec¢eno nic, co by naznacovalo opak, a kupodivu
mnoho svédku vcetné starsich a cestujicich dozorci to pro takové zatrazeni
a tomu odpovidajici zachazeni s témito lidmi povazovalo za postacujici.

V nasledujici tabulce ze zadznamu vedouciho sboru o celosvétové ¢innosti
svédku Jehovovych jsou udany kazdorocni pocty pokiténych a celkovy
pocet aktivnich ¢lenu za léta 1970 az 1979 vcetné:



2. Mojzigova 20:16; 3. MojziSova 19:16; Zalm 15:3; 1. list Petriav 2:21-23

Rok Pocet pokiténych Celkovy pocet
vykazujicich aktivitu
1970 164 193 1384 782
1971 149 808 1510 245
1972 163 123 1 596 442
1973 193 990 1 656 673
1974 297 872 1880 713
1975 295 073 2 062 449
1976 196 656 2 138 537
1977 124 459 2117 194
1978 95 052 2 086 698
1979 113 672 2 097 070
Celkovy pocet pokiténych za 10 let 1793 898

Podle toho bylo za deset let do roku 1979 pokiténo celkem 1 793 898 lidi.
Organizace obvykle odhaduje, ze kazdy rok umira 1 % ¢lent. Jestlize to
zohlednime, pak by to znamenalo kazdoro¢ni ztratu timto zptisobem zhruba
185 308 osob. Kdyz tento pocet odecteme od poctu pokiténych, pak by
musel byt za téchto deset let, kdyby vsichni v organizaci zastali, prirastek 1

608 590. Co z toho ale plyne? Pri¢teme-li téch 1 608 590 k poctu aktivnich
Vv roce piedchazejicim toto desetileté obdobi, totiz k 1 256 784 (v r. 1969),
pak by mély byt v roce 1979 ¢inné celkem 2 865 374 osoby. Zprava pro
tento rok vykazuje ovsem pouze 2 097 070 ¢lent. To znamen4, ze za téchto
deset let 768 304 osoby organizaci opustily, nebo prestaly byt ¢inné. To
odpovida ¢tyrem z deseti pokiténych v tomtéz obdobi. Nebo uplné jinak
receno: organizaci opustil kazdy ¢tvrty. Davody, pro¢ to vypada jako
"tocici dvere", jsou rozmanité. Nedelam si iluze, Ze kazdy z téchto vice nez
pul milionu lidi, kdo v téch deseti letech opustil organizaci, to ucinil z
davodu svédomi nebo ze by vsichni z nich byli lidé pokorni a s pravymi
pohnutkami, kteti se zajimaji vic o pravdu nezli o sebe. Mnozi docela
ziejmée nejsou; nekteri se dopoustéli nemravnosti bud’ piedtim, nebo po
odchodu; jini, kteti odesli, délali pozdéji piesné to, co organizaci vytykali -
byli pomstychtivi a vysmivali se, uzivali polopravd a zleh¢ovani. Nékteri
dokonce pti setkanich nebo shromézdénich svédka Jehovovych pusobili
vytrznosti, coz povazuji za chovani politovanihodné. Ale znam osobné
mnoho lidi, ktefi takovi nejsou, u kterych vsechno sveédci pro to, ze jsou to
slusni, bohabojni a soucitni lidé. Z hlediska nésledka mohli svym
postojem, ktery zaujali, a zptisobem, kterym poté jednali, pouze vse ztratit



a neziskat nic. V mnoha ptipadech nebyli rozruseni bezcitnym zachazenim,
které sami zakouseli; bylo to tim, ze vidéli, jak se takto zachazi s druhymi,
vidéli, ze lide trpi strnulou tvrdosti a Uzkoprsosti, dokonce nadutosti ze
strany zodpovédnych muza, starSich a ostatnich, nebo tim, ze poznali
bolestné nasledky urcitych organiza¢nich nafizeni, ktera nestala na pevném
zakladé Bible. Nebyli to zadni nabruc¢eni a pomstychtivi kverulanti, nybrz
lidé, kteti prosté zadali vice soucitu, vérngjsi nasledovani piikladu Boziho
vlastniho Syna, Pana kiestanske rodiny viry. Tento cit pro ostatni je podle
mého minéni rozhodujicim znakem pro pravost pohnutek. Podobné
smérodatny je jejich zajem o pravdu, zajem neprovinovat se zkreslovanim
Boziho vlastniho Slova, zajem nebyt pokrytci, zajem nevypadat, ze véfi,
¢emu neveéii, ze podporuji to, co s dobrym svédomim podporovat nemohou,
ze odsuzuji, co Bible, jak vidi, sama neodsuzuje - takova starost, jak verim,
urcuje spravnost pohnutek kohokoli, kdo zaujima takovy postoj. Znam
mnoho lidi, ktefi jasné prokazuji pravée , takovy zajem, avsak jsou
oznacovani jako "odpadlici”, "antikristové" a "nastroje satanovy". Pokazdé
bylo jedinym davodem odsouzeni to, ze nemohli upifimné souhlasit se
vsemi uc¢enimi nebo zasadami organizace.

Citim se byt takovym lidem zavazan. Témér v kazdem jednotlivem pripadé
se s nimi sesla mala skupina tii az péti muzu ("pravni vybor") k tajnému
setkani, pii kterém svédkové mohli jen vypovidat, ale nemohli se zucastnit
projednavani. Pozdéji bylo sboru pieéteno stru¢né hlaseni o vylouceni ze
spolecenstvi, ve kterem nebyla re¢ ani o vypovédich sveédki, ani o
dukazech, které vedly k vylouceni. Po precteni oznameni se od kazdého
svédka ocekavalo, ze s vylouc¢enymi jiz nepromluvi, ¢imz jim byla
odebrana jakakoliv moznost cokoliv svym pratelam nebo znamym
vysvétlit. Kdyby tak ucinili pred vyloucenim ze spolecenstvi, bylo by jim
to zapocteno jako pokus o "pietahovani”, "oslabovani jednoty sboru™,
"rozseévani rozbroji" nebo "vytvéieni sekty". A kdo ze sveédki by s nimi
mluvil poté, ohrozoval by své vlastni postaveni, a podobné by mu hrozilo
vylouceni ze spolecenstvi. Tim byla zajisténa dokonala karanténa a kazda
diskuse prikryta "poklickou Zaznamy o vylouceni ze spolecenstvi, vcetné
vsech Udajnych dukaza odpocivaji nyni v jednom z rozsahlych svazki ve
sluzebnim oddéleni v Brooklynu (nebo v kancelaii jedné z odbocek) a
nesou oznaceni "NENICIT". Tyto svazky obsahujici vznesena obvinéni
jsou stejn¢ jako vyslychaci protokoly tajné a nelze do nich nahlizet.

Bible fika: "Pravy druh miluje celou dobu a je bratrem, ktery se narodil pro
¢as tisné." Myslival jsem si, ze mam mnoho takovych pratel. Kdyz se
ovsem krize dostala do rozhodujiciho bodu, zjistil jsem, ze jich mam jen
par. Nicméné jsou mi o to drazsi, at’ uz se 0 mé zasadili mnoha, nebo malo

slovy. Kvili mému byvalému postaveni se o mne lidé zajimaji. Avsak



téméi nikdo se nikdy nepta, co ti ostatni, ti, kteti nebyli tak znami, ackoliv
prosli tymiz zkusenostmi v podstaté se stejnym utrpenim a za stejnou cenu.

Co to asi znamena pro matku, ktera dala své dcerce zivot, ktera ji

opatrovala, pecovala o ni v nemoci, ktera své dévce pozdéji v letech
dospivani vychovala, zila s ni jejimi starostmi, citila jeji zklamani a smutek
jako svoje vlastni, spolu s ni plakala... Co to musi znamenat pro tuto matku,
kdyz ji nyni dospéla dcera nahle odmitd, a to jen proto, ze jeji matka chce
zastat vérna svému svédomi a Bohu?

Jaké to musi byt pro otce nebo matku, kdyz jejich syn nebo dcera vstoupi
do manzelstvi a feknou jim, ze z néjakého davodu "by bylo nejlepsi, kdyby
na svatbu neprisli”, nebo kdyz se dovédi, ze dcera porodila dité, a vzkazuje
jim, ze by své vnouce neméli navstévovat.

To neni vyplod obrazotvornosti. Piesné to se stava mnoha rodi¢am, kteri
patiili mezi svédky Jehovovy.

Posud’te jen jeden ptiklad matky z Pensylvanie, ktera pise:

"Mam v organizaci déti, ziji v manzelstvi a dokonce mé ze zac¢atku po mém
vystoupeni z organizace zvali k sobé domd, abych si odpocinula. Jejich postoj ke
mné jako k ¢lovéku se nezmenil. Kdyz ovsem potom vysla oznameni (ve Strazné
vézi z 15. z&ti 1981, ktera obsahovala piesny navod pro zachazeni s lidmi, ktefi
sami vystoupili), zacaly se mi vyhybat. nechtéji se mnou mluvit po telefonu ani se
se mnou stykat. Musim s tim néco d¢lat, ale nevim co. Nic nepodnikam, abych
neudélala néco spatn¢, co by je jesté vice odcizilo. Nevolam jim, aby si nezmeénili
telefonni ¢islo, ani nepisi, protoze se - jak jsem tekla bojim cokoli vyjadrit proto,
ze by si to mohli vykladat jako atok. Musela jsem proto do nemocnice kvili
nervovému vycerpani a kratce nato jsem znovu stala pred dalsi krizi, pricemz
kazda z téchto udalosti mé nanestésti piemohla.” "Mozna, Ze se ti vede stejné.
Nevim, jak se mam se ztratou svych déti (a budoucich vnougat) vyrovnat. Je to
obrovska ztrata."

Kdyby mé diiveéjsi postaveni mohlo néjak prispét k tomu, aby situace téch
lidi mohla byt vidéna oteviengji, a kdyby to mohlo napomoci zméné v
chovéni k takovym lidem, pak citim, ze by toto postaveni bylo aspon
jednou uzite¢ne. Myslim pritom na slova apostola Pavla:

"Buh vidi do naseho srdce a doufam, ze i vy ve svém svédomi do naseho srdce
vidite. Nechceme se vam znovu doporucovat, nybrz davame vam prilezitost, abyste
se nami chlubili a méli se ¢im branit lidem, ktefi se chlubi tim, co je pied o¢ima, a
ne tim, co je v srdci." "Dejte ndm misto ve svém srdci! Nikomu jsme neublizili,
nikomu jsme neukfivdili, nikoho jsme neosidili. Nefikdm to, abych vés odsuzoval,
vzdyt’ jsem vam uz diive rekl: Mate v mém srdci takové misto, Ze jsme spolu spjati
ve smrti i v zivoteé."



Kdyby informace uvedené v této knize mohly napomoci k tomu, aby se za
jedinou takovou matku déti nestydély, nybrz byly na ni pysne, protoze
nasledovala hlas svého svédomi, pak by vsechna ta namaha stéla za to.

Tim jsem v podstaté rekl, pro¢ jsou v této knize zaznamenany véci, které
jsem vidél, slysel a prozil v prabéhu svych deviti let ve vedoucim shoru
sveédki Jehovovych. Je to ziejmé nutné proto, aby bylo mozno dobrat se
kotene problémi, které z obou stran poranuji tak mnoho srdci. To, co zde
uvadim, neni mysleno jako né&jaké "odhaleni”. Ackoli je pravda, ze nékteré
véci mnou otidsly, neuvadim je z tohoto davodu. Ale daji se na nich velmi
piikladné ukazat zasadni a velmi vazné problémy a otazky. Mazeme na
nich vidét, k jakym extrémam muze vést "vérnost organizaci”, jak to, ze
lidé, ktefi jsou v podstaté mili a maji dobré umysly, mohou dojit tak daleko,
ze rozhoduji a jednaji nepratelsky a nespravedlive, nékdy az kruté. Budou
uvedena jména, ¢asy a mista, ponévadz to z hlediska vérohodnosti a
piesnosti obrazu povazuji za nutné. Bez téchto Udajt by mnozi pravdivost
receného zcela urciteé zpochybnili anebo popteli. Tam, kde se to nezda
dulezite, a tam, kde by to jmenovanym mohlo zpasobit nezadouci tézkosti,
jména a dal$i znaky totoznosti neuvadim. Jednotlivé osoby jsou popisovany

tak, jak v celkovému obrazu vystupuji. Jestlize jsou nekteti, jako Nathan
Knorr a Fred Franz, citovani ¢astéji, pak je to proto, ze méli ¢astokrat co
rici, a proto, ze jejich slova méla vétsi vliv a ucinek. Jini, jako Lyman
Swingle a Karl Adams jsou mozna také ¢astéji citovani, protoze jsem k nim
mél diky sve préci bliz nez k ostatnim.

2. Korintskym 5:11, 12; 7:2, 3, EP

Snazil jsem se byt pfi takovych citacich spravedlivy a nevytrhavat nic ze
souvislosti, nedavat jim smysl, ktery v nich nebyl. Uvedené citaty jsou
podle mého nédzoru pro zminovane osoby ptiznac¢né a odpovidaji jejich
povaham s jejich obvyklymi nahledy, piistupem a osobitosti. Presto jsem
nechal par citati anonymnich, mezi nimi také nékolik citati ¢lent
vedouciho sboru, protoze jsem chtél jednotlivce nebo jeho blizké usetiit
zbyte¢nych tézkosti ¢i brat ohled na zvlastni, obcas tragické okolnosti v
zivote prislusného ¢lovéka. To ovsem ocividné nebylo mozné ve vsech
piipadech, protoze jinak by tato zprava neméla vyznam. VE&iim také, ze
nikdo z nas nemuze cekat, ze bude zcela zprostén zodpovédnosti, kterd

Vv

vyplyva z Jezisovych slov:

"Pravim vam, Ze z kazdéeho planého slova, jez lidé promluvi, budou
skladat u¢ty v den soudu. Nebo#’ podle svych slov budes ospravedinén
a podle svych slov odsouzen.™



Matous 12:36, 37, EP Zalm 37:5-9, 32, 33; Rimanam 12:17-21, 1. list Petriv 2:21-
23

Muizeme hledat i ziskat odpusténi zlych nebo zranujicich véci, které jsme
fekli. Ale ptesto za né nadéle zastdvame odpoveédni. Nekteri
pravdépodobné nékteré informace zavrhnou jako "prani naseho spinavého
pradla na veiejnosti". Pozoruhodné vsak je, ze titiz nemaji obecné nic proti
prani "$pinavého pradla" jinych vyznani, velmi je to zajima a dokonce to
Sifi na verejnosti. Co ovsem probiha uvnitt jejich vlastni nabozenské
organizace, o tom by se podle nich nemélo mimo ni diskutovat.

Tvrdou skute¢nosti ovsem je, ze mezi svédky Jehovovymi dnes prosté neni
zadna moznost takto diskutovat. Na kohokoli, kdo by se o to chtél pokusit,
by se divali jako na n¢koho; kdo projevuje vzpurného ducha, a to by vedlo
jen k naslednému vylouceni ze spolecenstvi. Ponévadz se o téchto vécech
nemuze hovorit uvniti organizace a pokud se o nich nema hovoftit mimo,
znamena to, ze pak musi zustat bez projednani a bez povsimnuti. Nekteri
by samoziejmé byli radi, kdyby to tak zustalo. Ale bylo by to tak spravné?
Je spravné, ze krestan po pravu spoléha na Boha, ktery vsechno vidi a
ktery je pravym a poslednim Soudcem nade vsim. Naprosto urcité mtze On
sdm vsechno bezpravi zcela a s kone¢nou platnosti napravit. Neni zddného
ospravedInéni pro zlostnou odvetu a nenavistna protiobvinéni. Neni mista
pro "taktiku ocernovani”. V tomto ohledu Bible nenechavéa zadné
pochybnosti. M4 to ovsem znamenat, ze musime o nespravedlnosti zcela
mlcet?

Vyzaduje to, abychom byli zticha, kdyz se ve jménu Bozim rozsituje
nepravda? Je snad to, ze o tom mluvime, dokladem "znevazeni Bohem
ustavené autority?" Stanovisko organizace fika, ze se zadna kiivda nestala.
Vsechno, co bylo a je, je pry v naprostém souladu s Pismem, a ve
skute¢nosti Pismo svaté dokonce takové jednani vyzaduje. Pokud tomu tak
je, pak by nemélo byt ndmitek proti oteviené diskusi. Z takove rozpravy by
dokonce méla byt spravnost stanoviska organizace jesté zjevnéjsi a takova
rozprava by ji méla obhajit pred kazdym obvinénim z bezpréavi. Jen ten,
kdo je skute¢né za kiivdy zodpoveédny, ma radéji mlceni a snazi se je
vynutit tak, jak to délaly a délaji diktatorské rezimy a autoritativni
nabozenstvi v minulosti i v souc¢asne dobé.

Pobizeji ptiklady Bible k tomu, abychom zakryvali spatnosti tam, kde se
jedna o vyssi mocenska mista? Nevypada to tak, ponévadz ¢innost
izraelskych proroku se ¢asto zamérovala pravé na takové lidi a tito proroci
otevien¢ hlasali, jak se tito viidcove a mocni muzove odchylili od Bozich



zakonu a jaké to pro né mélo nasledky. Praveé na tuto upiimnost a
otevienost svédkove Jehovovi ¢asto poukazovali jako na dikaz toho, ze
Bible je pravdivou a skute¢né Bozi knihou. A co teprve Jezisovi apostolové
a ucednici? Byl to pravé vladnouci aparat lidu Bozi smlouvy - jeho
synedrium (velerada), jeho starsi a bozsky ustavena knézska autorita - ktery
tak horlivé nesouhlasil s tim, ze apostolové hlasali, jak nespravedlivé
nalozili s Jezisem. ) V obou pripadech: jak izraelsti proroci, tak Kristovi
ucednici ohlasovali tyto nepravosti z Ucty a v poslusnosti k vyssi autorité a
v zajmu lidi, ktefi se 0 tom méli doveédét. Dnes ocividné nema nikdo Bozi
povéieni proroka nebo apostola. Ale ¢loveék nemusi byt prorokem, aby
nasledoval priklad Bozich proroka. Jinak by ztratila smysl Jezisova slova,
v nichz ty, ktefi byli tupeni a o nichz se tikala kazda spatnost, povzbuzoval
aby se radovali, nebot’ tak "pronasledovali proroky pred vami". Pravé
proto, ze tito kiestané obdobné¢ jednali, obdobné se s nimi i zachazelo.
Clovék nemusi byt apostolem, aby nasledoval piiklad apostolt, ani nemusi
byt (nebo predstirat, ze je) Mesiasem, aby mohl kracet v §lépégjich Jezise
Krista.

Strazna véz z 15. srpna 1982 v jedné Gvaze o Judovych slovech o téch, kteri se
"'slavam rouhaji* (vers 8), uvadi, ze k témto sldvam pat¥i ""ustanoveni
kiestansti dozorci", a varuje pred ""sklonem znevazovat Bohem propiijéenou
autoritu™. Viz téZ oramovanou tabulku na str. 29 téhoz ¢isla. Viz kniha Vsechno
Pismo je inspirovano Bohem a je uziteéné (All Scripture Is Inspired of God and
Beneficial), vydana r. 1963, str. 341 Skutky apostol 4:5-23; 5:17-4 Matous 5:11,
12, srovnej s Listem Jakubovym 5:10, 11

Mezi tim, co ucinili Bozimu Synu, a tim, co se d¢je dnesnim lidem, je
obrovsky rozdil - v dilezitosti, vyznamu i duasledcich. Ale Ize se domnivat,
ze princip otevienosti schvaleny Bohem a v predchéazejicich piikladech
uvedeny stale plati i v dnesni situaci a prinejmensim ukazuje, ze On v
zadném pripadé neni proti odkryvani nespravedInosti a nepravdy za
piedpokladu, ze pohnutkou je zde snaha pomoci a upozornit lidi na
skute¢nosti, které by jim mohly pomoci ke spravnym rozhodnutim. Zda se,
ze réeni "Zlo vitézi, kdyz dobti ztstavaji zticha" tady plati.

Bez ohledu na zavaznost véci zde piedlozenych mé ony samotné k mému
rozhodnuti nedovedly. Ale zpisobily, Ze jsem vazngji nez kdykoli predtim
uvazoval o vyznamu hlavnich ¢asti a uceni Bible - pro¢ apostol Pavel
zdaraznoval spaseni skrze viru a "ne ... diky skutkam, aby zadny ¢lovek
nemél davod k chlubeni”, jaky je skutecny rozdil mezi spravedlnosti z
dodrzovéani zakona a spravedInosti, kterd pochazi z Bozi milosti nebo
nezaslouzené dobroty, jaky vyznam ma role Boziho Syna jako hlavy
kiestanské cirkve, jaky je opravdovy smysl shromazdéni, pro¢ v ném Bih



¢lovéku propujcil autoritu a jak muze byt tato moc zneuzivana. Véci, které
jsem vidél, slysel a zazil jako ¢len vedouciho sboru svédki Jehovovych,
jako ¢len sougcasti vnitiniho kruhu vykonné moci, mé presveédcily vice nez
cokoli predtim o rozhodujici dualezitosti téchto tezi.

Mnozi jini z fad svédka Jehovovych, ktefi neznali to vsechno, co zde
piedkladam, také dospéli na rozcesti a sami se rozhodli jednoduse na
zakladé toho, co cetli v Bibli. Avsak jini ted’ stoji pied vaznou krizi
svédomi a to s nejistotou, s pocitem nejasné, mucivé uzkosti nebo dokonce
s pocitem viny. Mam nadgji, ze by jim tato kniha s tim, co je v ni uvedeno,
mohla pomoci, a citim to jako zavazek. Je zde, aby ji pouzili, jakkoli je
jejich svédomi, kdyz se podtidi vedeni Bozim duchem a slovem, povede.

1. Korintskym 11:1; Efezskym 5:1, 1. list Petriv 2:21



Kapitola TRETI

VEDOUCI SBOR

""Ne Ze bychom chtéli panovat nad vasi virou, nybrz chceme pomahat
vasi radosti ve viFe piece stojite!"" - 2. Korintskym 1:24, Ekumenicky
pieklad

Tato slova apostola Pavla mi béhem téch deviti let me pasobnosti ve

vedoucim sboru svédka Jehovovych prichazela na mysl znovu a znovu.
Mozné bych si pial, aby to mohli vsichni svédkové Jehovovi sami zazit.
Pak by snad mohli pochopit, co slova samotna nemohou zprostiedkovat.

Na vysvétlenou co je vedouci sbor: Podle pojeti svédkt Jehovovych Jezis
Kristus, coby hlava spolecenstvi, zaopatiuje a vede své spolecenstvi
pomoci tridy "vérného a rozvazného otroka". Dnes tato tiida sestava z
pozustatku 144 000 pomazanych - dédict Kristova nebeského kralovstvi.
Presto pouze maly pocet muzu z této tridy, kteti vystupuji jako vedouci
sbor, plni veskere spravni tlohy nejen nad 8 700 "pomazanymi”, z nichz
byli vybrani, nybrz i nad vice nez ¢tyfmi miliony ostatnich lidi pocitajicich
se k organizaci, ktefi vsak nejsou povazovani za nebeské dédice. Kdyz
jsem se v roce 1971 stal jednim z jedenacti ¢lent celosvétového vedouciho
sboru, pripadalo mi to jako ohromnéa zodpovédnost. (Pocet pozdgji vzrostl
az na osmnact ¢lent v roce 1977 a dnes je to 12 osob). Avsak prvni z
tydennich zasedani kterych jsem se Ucastnil, ukazala néco docela jiného,
nez jsem ocekaval.

Vyraz "'vérny a rozvainy otrok" je vzat z Jezisova podobenstvi v Matousi
24:45-47, podet 144 000 pochazi ze Zjeveni 7:4 a 14:3. Viz Strazna véz z 1. ledna
1993, sV. 15 V té dobé to bylo téchto jedenact: Nathan Knorr, Fred Franz, Grant
Suiter, Thomas Sullivan, Milton Henschel, Lyman Swingle, John Groh (téchto
sedm byli Feditelé Spoleénosti Strazna véz), William Jackson, Leo Greenlees,
George Gangas a Raymond Franz Sullivan, Groh, Knorr, Jackson, Suiter a
Greenlees jiz zemieli.

Kratce pred tim bylo v predsedani zavedeno sttidani a toho roku byl
piedsedajicim viceprezident Fred Franz. Ale o tom, o jakych z&lezitostech
se bude jednat, rozhodoval prezident Nathan Knorr. VVsechny zalezitosti,
které povazoval za vhodneé k projednéni, prinesl na zasedani s sebou a to
bylo obvykle i poprvé, kdy jsme se o predmétu jednani néco dozveédeli.
Neékdy se celé zasedani skladalo z posuzovani doporuceni ze seznamu
cestujicich dozorcu z riznych zemi, piicemz se piedc¢italo jméno, stafi,
datum kitu, zda je "pomazany", nebo ne a pocet let ve sluzbé. VéEtsinou to



pro nas byla jen jména a jen velmi ztidka jsme nékoho z nich znali. Po
takovém piecéteni seznamu ze Surinamu ,Zambie nebo Sri Lanky jsme o
jmenovani téchto muzi hlasovali. Vzpominam si na Thomase Sullivana
(obvykle nazyvaného "Bud"), ktery tehdy mél pres osmdesat let, byl témér
slepy a chatrného zdravi. Vzdy u podobnych zasedani usinal a nikdo se jej
neodvazoval probudit, aby hlasoval o né¢em, o ¢em skoro nic nevedél.
Neékdy skoncilo celé sezeni po nékolika malo minutach; vzpominam si, ze
jedno trvalo pouhych sedm minut (véetné modlitby na zacatku). Prezident
Knorr s sebou také ob¢as prinesl "problémovou postu”, ktera obsahovala
dotazy k urcitym zpuasobum jednani jednotlivych svédku, a vedouci sbor
mél rozhodnout, podle jakych zasad se méa v téchto piipadech postupovat,
zda urcity zpasob chovani zasluhuje vyloucéeni ze spoleéenstvi nebo zda se

ma postupovat s mensi prisnosti nebo méa-li se viibec néco podnikat. Tehdy
se (az do roku 1975) predpokladalo, ze vsechna rozhodnuti budou
jednomyslna. Po diskusi obvykle nékdo podal navrh, n¢kdo jiny jej
podpofil a pak predseda vyzval k hlasovani. Jestlize se hlasovalo
nejednomysing, kdyz ten ¢i onen ¢len navrh nepodpofil, pak se obvykle
naslo n¢jaké kompromisni feseni, které uz vsichni mohli schvalit. Za
takovych okolnosti je ptirozene, ze jsme byli pod urcitym tlakem rad¢ji
souhlasit s vétsinou, nez stat osameéle na svém a budit tak dojem
nezavislosti nebo disharmonie. Byla i hlasovani, pii kterych jsem ruku
nezvedl, ale zpravidla jsem se ptizptasoboval. V téch n¢kolika mélo
piipadech, kdy jsem nehlasoval, to skong¢ilo tim, ze nékdo predlozil
kompromisni navrh, a ackoli ani ten se mi zcela nezamlouval, obycejné
jsem ustoupil a pripojil se k vétsing.

Cely vedouci shor se schazel kazdou stiedu.

Clovek mél pocit, ze se musi piizpiisobovat proto, aby se véci spis
rozhodovaly a vytizovaly, nez aby koncily ve slepé uli¢ce. Avsak
vyvstavaly otazky, kvili kterym to pro mé bylo tézsi a tézsi. Jak ubihaly
tydny, tocila se jednani kolem takovych otazek, jako zda je otec vhodny na
urad starsiho, kdyz synovi nebo dceii dovolil vstoupit do manzelstvi v
pouhych osmnacti letech; zda mize nékdo byt starsim, kdyz schvaluje to,
ze jeho syn nebo dcera usiluje o vyssi vzdélani; zda se muaze stat starsim
nékdo, kdo pracuje na smény a nékdy (kdyz je na no¢ni smén¢) se
nezucastni shromazdéni sboru; zda se starsi mohou spokojit s nepfimym
dukazem cizolozstvi nebo se svédectvim manzelky o tom, ze se ji jeji muz
priznal k cizolozstvi, a je-li to dostate¢ny davod k tomu, aby byl pfipustén
biblicky rozvod a opétovné vstoupeni do manzelstvi; zda je rozvod
biblicky ptijatelny, kdyz v pripad¢ cizolozstvi vinik a ne nevinny partner



podal zadost o rozvod; do jaké miry je platny rozvod, o ktery bylo
pozadano z jiného davodu nez cizolozstvi, a poté, co byl uznan, vysly na
svétlo dukazy predrozvodového cizolozstvi; jak véc posuzovat, kdyz je
rozvod uznan a dojde k porozvodovemu cizolozstvi; zda nevinny partner,
ktery méa pohlavni styk se svym nevérnym partnerem (poté, co se dovédél o
jeho nevére), jiz nema pravo se s takovym partnerem rozveést a vzit si
nékoho jiného; zda méa svédek zaplatit pokutu, ktera mu byla ulozena za
piestoupeni zadkona z davodu jeho svédecké ¢innosti nebo za néjaky postoj,
ktery zaujal proto, aby dodrzel u¢eni svédku; zda je spravné posilat
potraviny nebo jinou pomoc prostiednictvim Cerveného kiize (zde $lo
piedevsim o to, ze Cerveny kiiZ |ze povazovat za polonabozenskou
organizaci; toto jednani trvalo dost dlouho a pokracovalo i na nasledujicim
zasedani); zda je spravné, kdyz Spolec¢nost pomoci tajnych kanala prevadi
penize do urcitych zemi (napt. Indonésie) tak, aby za americké dolary
ziskala vetsi ¢astku, i kdyz je to podle zakona dané zemeé nelegalni; je-li
spravné dovazet do nekterych zemi urcité zatizeni, aniz by se podle zdkona
zaplatila vysoka dovozni dan; zda svédkové, kteii jsou v odborech, smgji
piijmout stdvkovou povinnost nebo maji-li od odbora prijmout tkol uklizet
na pudé odborové organizace namisto toho, aby hlidkovali proti
stavkokazam; zda by svédkove mohli splnit brannou povinnost jednoduse
tim, ze by pracovali na bavinikovych plantazich (v Bolivii) apod.

Vyssi vzdélani je v nelibosti, protoze Gdajné vede ke ztraté viry a podporuje
ovzdusi, které muaze vést k nemravnosti.

V té dobé platilo pravidlo, Ze rozvod byl platny podle Pisma pouze tehdy, kdy o
néj pozadal nevinny partner. Byla takova z4sada, ze se pokuta nema platit,
protoze za danych okolnosti by to bylo doznani viny, a tedy ohrozeni
bezGhonnosti. Tato zasada byla pozdéji zménéna.

Je to jen c¢astecna ukazka véci, které se behem prvnich dvou let mého
pusobeni ve vedoucim sboru projednévaly. Nase rozhodnuti méla zna¢né
nasledky na zivoty ostatnich lidi. Naptiklad ve vécech rozvoda slouzi starsi
sboru jako jakysi cirkevni soud, a pokud ten neni s platnosti rozvodu
spokojen, je ten, ktery po rozvodu znovu vstoupi do manzelstvi, vyloucen
ze spolecenstvi. Vedle jiz zminénych véci byla jesté jedna, ktera vyvolala
znaény ohlas. Slo o jeden manzelsky par svédka z Kalifornie. V jejich
loznici nékdo zahlédl néjakou literaturu a fotografie s neobvyklymi
pohlavnimi praktikami. (Nemohu si vzpomenout, ze bychom se dozvédéli,
jakym zptisobem se vlastné do jejich loznice dostal ¢lovek, ktery o této
zalezitosti zpravu podal.) Vysetrovani a vyslychani mistnimi starsimi
potvrdilo, ze manzelsky par pii pohlavnich stycich skutecné péstoval také
jiné praktiky nez prosté pohlavni spojeni. Starsi napsali do Brooklynu a byl



svolan vedouci sbor, aby rozhodl, co se ma vuci tomuto paru podniknout,
maé-li se vibec néco délat. Dokud nam toho rana nebyla tato korespondence
piectena, nemél nikdo z nas, kromé prezidenta, piilezitost se nad touto
otazkou predtim zamyslet. A presto jen o nékolik hodin pozdéji padlo
rozhodnuti, ze tento manzelsky par ma byt vyloucéen ze spolecenstvi.
Pozdé¢ji to bylo zveiejnéno jako vyslovna zasada a ta platila pro vsechny,
ktetri se podobnymi praktikami umysin¢ zabyvali. Zveiejnéna latka byla
chapana a uplatnovana tak, ze se manzelé citili povinni oznamit starsim, ze
se v jejich manzelstvi podobné praktiky uplatiuji nebo rozviji, piicemz
neni rozdil, je-li to za vzajemného souhlasu, nebo pouze z iniciativy
jednoho z partneri. (V posledné jmenovaném piipad¢ se od partnera, ktery
s tim nezacal, ocekavalo, ze se sdm, pokud nebude druhy partner ochoten,
prihlasi u starsich.) Nepiijit by bylo vseobecné chapano jako vyraz
nekajicne mysli; a tedy jako divod pro vylouceni ze spolecenstvi. Piitom
vira, ze vyloucenim ze spolecenstvi je ¢lovek odiiznut od jediné
organizace, ve ktere lze nalézt spaseni, stejn¢ jako to, ze je odiiznut od
pratel a ptibuznych, vyviji veliky tlak na to, aby se lidé bez ohledu na
obtiznost doznani (nebo ozndmeni) starsim podrobovali. Rozhodnuti
vedouciho shoru z roku 1972 vedlo ke znacnému mnozstvi "jednani
pravnich vybortu", na kterych starsi prosetrovali oznameni nebo doznani
téchto pohlavnich praktik.

Poprvé se na takové pohlavni styky zamé¥il €lanek ve Strazné vézi z 15.
prosince 1969 (str. 765, 766), ktery se o nich dost vyznamné rozepisoval. Ten
nepochybné poslouzil ke zvyseni citlivosti stars§ich na zpravy o takovém
chovéani a v prvni fadé pravdépodobné zapri€inil, ze byla tato zprava o vécech
v soukromé loznici onéch lidi podana. Viz Strdzné véz z 1. prosince 1972, str.
734-736; téz z 15. listopadu 1972, str. 703, 704

Zeny zakousely az bolestnou trapnost u takovych vyslecht, kdyz musely
starsim odpovidat na otazky tykajici se jejich manzelskeho soukromi.
Mnoha manzelstvi, ve kterych jeden z partnera nebyl svédkem, prodélala
boutliva obdobi, protoze tento partner usilovné branil tomu, co povazoval
za neospravedInitelné vmeésovani se do soukromi loznice. Néktera
manzelstvi na tom ztroskotala a rozvedla se. V nasledujicich péti letech
dochazela dosud nebyvala zéplava dopisu. Ve vétsing z nich byla vyjadiena
pochybnost, zda viubec existuje biblicky podklad, ktery by opravioval
¢leny vedouciho shoru vmésovat se takovym zpusobem do osobniho Zivota
druhych, a zaznivala v nich téz neschopnost uznat platnost duvodu, které
byly na podporu tohoto postoje publikovany. (Ptedevsim se to biblicky
podkladalo listem Rimanam, kapitolou 1, versi 24-27, kde je fe¢ o
homosexualité, a ti, kteti Spolec¢nosti psali, poukazovali na to, ze nechapou,
jak by se to dalo pouzit na heterosexualni vztahy mezi muzem a zenou.)



Jiné dopisy, ¢asto od manzelek, jednoduse vyjadiovaly zmatek, Uzkost a
nejistotu, zda je jejich milostna piedehra” pripustné. Jedna zena uvedla, ze
hovotila se starsim, a ten ji fekl, ze ma napsat vedoucimu sboru, "aby si
byla jistd". A tak napsala a vysvétlovala, ze se spolu s manzelem vroucné
miluji, a pak popsala urcity zptisob piedehry"”, na kterou si oba zvykli, a
dodala: "V¢&iim, Ze je to véci svedomi, ale pisi Vam, abych si byla jistd." A
zakoncila slovy:

"Mam hrozny strach a trpim a tentokrat mam jeste vétsi obavu o (manzelovo)
porozumeéni pro pravdu ... Vim, Ze vy mi feknete, co dé¢lat.”

V dalsim typickém dopise pise starsi, ze ma problém, ktery si chce ve své
mysli a ve svém srdci urovnat, a proto je podle néj nejlepsi "obratit se pro
radu k "matce". Problem se tykal jeho manzelského pohlavniho Zivota.
Jeho zen¢ a jemu samotnému nebyla jasna "hranice, kam az je mozné pfi
piedehie pred vlastnim pohlavnim aktem zajit". Ubezpecil Spolec¢nost, ze
"ja a moje zena budeme nasledovat jakoukoli radu, kterou ndm k tomuto
dopisu date".

Ve sdéleni vedoucimu sboru z 9. srpna 1976 jeden z pracovniki Ustiedi, ktery
se zabyval korespondenci, uvadi: ""Kviili tomuto postoji tam, kde je manzel
nevérici (minéno neni svédek), ¢as to doslo k neséetném poétu problémi.
Zeny se zdrahaly timto zpisobem podnécovat takového manzela nebo se takto
nechat drazdit od néj. Vysledkem toho bylo ztroskotani manzelstvi.”

Mnoho svédka Jehovovych se na organizaci odvolavé jako na ""nasi matku'', a
sice proto, ze ten to vyraz byl timto zpiasobem pouzit ve Strézné vézi v ¢&isle z
1. Unora 1952, str. 80 a v ¢€isle z 1. kvétna 1957, str. 274, 284.

Tyto dopisy ukazuji, jak bezvyhradné tito lide vedoucimu sboru davérovali

a jak verili, ze jim muzi, kteti tento vedouci sbor predstavovali, mohou fict,
kde je "hranice, kam az je mozné zajit" dokonce v takovych intimnich
oblastech jejich osobniho zivota, i to, jak véfili, ze by méli tu hranici danou
"k tomuto dopisu™ radné dodrzovat. Spolec¢nost odeslala mnoho dopist s
odpovéd'mi. Casto se v nich snazila podat ngjaké omezené vysvétleni
(pricemz tikala néco, aniz by to docela tekla) tykajici se toho, jaka sexualni
piedehra je jesté v pripustnych mezich, a takto ostatni druhy predehry
vyloucila. Sdéleni jednoho ¢lena sluzebniho oddéleni Spole¢nosti z ¢ervna
1976 se zabyva telefonickym rozhovorem s instruktorem seminaii (pro
starsi). Toto sdéleni fika, ze instruktor telefonoval ohledné jednoho starsiho
v jednom ze seminéi, ktery se doznal k ur¢itym nedovolenym pohlavnim
praktikam ve svém manzelstvi. Ve sdéleni stoji:

"Bratr [nasleduje jméno instruktora] s nim tuto zalezitost podrobné probral, aby
zjistil, zda se opravdu jednalo o oralni kopulaci... (Instruktor) mu s ohledem na
okolnosti sd¢lil, ze by mé¢l jit za ostatnimi ¢leny vyboru - nahodou byli v téze tiidé
jini dva ¢lenové vyboru - a tak el a hovotil s nimi. (Instruktor) ted’ nevi, co by se



meélo délat dal... Bylo (mu) navrzeno, aby o tom Spolecnosti podal podrobnou
zpravu tak, aby mél do budoucna, kdyby nastal podobny piipad, pokyny, jak
takovou zélezitost resit, a nemusel telefonovat.”

Toto dokladé, do jakych intimnosti dotazy zachazely a do jaké miry Ustiedi
organizace na celou situaci dohlizelo. Dopis za dopisem prozrazuji, ze se
zminovani lidé citili byt pred Bohem jasné zodpovédni sdélovat starsim
kazdou odchylku od normy stanovené vedoucim shorem. Jednomu muzi ze

statu na americkém stiedozapadé, ktery doznal, ze se prohiesil proti
rozhodnuti vedouciho sboru ve véci svych manzelskych vztaht, fekli starsi,
7e 0 tom napisi Spole¢nosti; on sdm k tomu jesté napsal doprovodny dopis.
Uplynulo osm tydni a nakonec jesté jednou napsal do Brooklynu: "Cekani,
Uzkost a piedtucha jsou skoro vice, nez mohu unést.” Psal, ze mu byly ve
shromazdéni odnaty vsechny alohy, véetné modliteb pfi shromazdénich, a
ze: "Temért kazdy tyden ztracim néco, na ¢em jsem pracoval a zac jsem se
tricet let modlil." Prosil o brzkou odpovéd’ a tikal:

"Potiebuji piece, pokud jde o to, jak si stojim v Jehovové organizaci, néjakou
dusevni dtéchu.”

Nekteti starsi se snazili pristupovat k véci umirnénéji. Pak se jim ovsem
mohlo stat, ze za to byli centralou v Brooklynu pokarani. Posud'te tento
dopis:

9. srpna 1976
Radg starsich Sboru v W. Svédka Jehovovych,

Mily bratti: Drzime v rukou kopii dopisu z 21. cervence
od vyboru sboru v S: v Kalifornii, ve kterém se pise o
vécech tykajicich se i J. Dejte ndm prosim védét, zda
nektefi starsi sboru neudileli nespravné rady v

otdzkach oralniho pohlavniho styku. Jestlize starsi
manzelam radili, ze oralni pohlavni styk neni nevhodny,
pak se ptame, na jakém podkladé tyto rady davali?
Jestlize jim poradili nespravng, pak nam prosim sdélte,
zda byly podniknuty piislusné kroky k napraveni
jakéhokoli nedorozumeéni na strané téch, kterym byla
nespravna rada poskytnuta, a dejte nam rovnéz védét,
zda zGc¢astnéni starsi mezi tim souhlasi s tim, co bylo

o oralnim pohlavnim styku uvedeno v publikacich
Spolec¢nosti. Pokud nékdo z Vs bratfi jako starsi
nékomu poradil, ze oralni pohlavni styk je jako

piedehra pied vlastnim pohlavnim stykem ptipustny, pak
takova rada nebyla spravna. Dékujeme VVam za pozornost,
kterou vénujete vyse uvedené zalezitosti. Necht’ je
Jehovovo bohaté pozehnani s Vami ve Vasem usilovani
vzdy se prikladné starat o povinnosti Vas starsich.

Vasi bratfi

Kopie: Pravni vybor sboru v S. Svédku Jehovovych,
Kalifornie



Uvedeny dopis je piekladem fotokopie originalu, ktery zaslalo sluzebni
oddéleni Spole¢nosti jedné rade starsich (jména a urceni mista byly
vymazany). Zajimave je, ze nékteii starsi byli dokonce toho nazoru, ze
postoj vedouciho shoru je ponékud shovivavy a nezachazi dostatec¢né
daleko. V jednom dopise starsiho z USA stoji:

Kopie (uvedena v P¥iloze) byla vyhotovena z priiklepu, a proto nenese ani v
angliétiné razitko. Znaéka ""SCE" identifikuje jako pisatele dopisu Meiona
Campbella ze sluzebniho oddéleni.

"N¢ktefi bratti starsi vékem byli toho nazoru, ze vedouci sbor mél jit v odsouzeni
nepiirozenych praktik manzelskych para jesté dal a zahrnout take urcité polohy pii
pohlavnim aktu..."

A tento starsi dale vyslovuje svij vlastni nazor:
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"Protoze Jehova v této (18.) kapitole Treti Mojzisovy, jakoz i v jinych kapitolach,
zachazi v otdzkach sexuélniho chovani do takovych podrobnosti, pro¢ neni
manzelskym param fec¢eno nic o pripustnych a neptipustnych polohach pfi
pohlavnim spojeni? Nebylo by pravdépodobné, Ze by Jehova takto u¢inil, kdyby
tuto osobni a soukromou oblast manzelského zivota chtél oteviit dohledu nebo
nazoram soudct nebo starsich muzu lzraele tak, aby se proti prestupnikam mohlo
nalezité postupovat?"
Mezi témi, kteti byli postizeni natizenimi organizace, byli také lide, u nichz
byly obvyklé pohlavni funkce vazné naruseny operaci nebo nehodou.
Nekteti z nich vyjadiovali zdéseni z toho, kam je rozhodnuti vedouciho
sboru postavilo. Jeden muz, ktery se kdysi timto zptisobem stal
impotentnim, mohl v létech, ktera nasledovala, plnit svou sexualni tlohu
jednim z prostiedk, které byly nyni organizaci odsouzeny. Rekl, ze pred
timto rozhodnutim vedouciho sboru se alespon necitil jako polovi¢ni muz,
protoze svou zenu dokazal stale jesté uspokojit. Napsal, ze pro postoj
uvedeny v ¢asopisu Strazné véz nevidi biblicky dikaz, ale jeho Zena citila
povinnost uposlechnout' a on, protoze ji miluje, ustoupil. Vi sice, Ze je stale
stejnym ¢lovékem jako predtim, piesto se citové hrouti, protoze se obava,
ze to vazné narusi jejich manzelstvi. Prosil, aby mu bylo sdéleno, zda v
Bozi vuli neexistuje n¢jaka "mezera”, kterda by mu umoznila najit
uspokojeni a ud¢lat zené radost. Vsechny tyto situace kladou na svédomi
starsich povolanych k jednani s témi, ktefi prestoupili rozhodnuti
vedouciho shoru, nemalé naroky. Na zavér se v jiz diive zminéném dopise
starsiho pise:
"Zjistuji, ze mohu pouzit jen biblické zakony a zasady, jimz se vsi upfimnosti a
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piesveédcenim v reprezentaci Jehovy a Krista Jezise rozumi. a pokud mam tyto
zakony a zasady pii vykonavani povinnosti starsiho sboru uplatnovat, chci tak ¢init
ne proto, ze povazuji za samoziejmé, ze toto je Jehovova organizace a ja ji budu
nésledovat bez ohledu na to, co fekne, ale proto, ze opravdové vérim. Ze je to



biblicky potvrzeno a je to spravné. A tak chci dal vérit podle toho, jak Pavel
napominal Tesalonické ve druhé kapitole, 13. versi, aby pfijali slovo Bozi ne jako
slovo lidské, ale, jak vpravdé je, jako slovo Bozi."
Ackoli mé osobni zvyklosti jsou urcité opakem uvedenych praktik, mohu
piesto ¢estné fici, ze jsem se s rozhodnutim vedouciho sboru o vylouceni
ze spolecenstvi neztotoznoval. Ale to je vsechno, co mohu fict. Nebylo mi
vabec prijemné, kdyz jsem od vedouciho sboru dostal za ukol pripravit
materialy k odavodnéni rozhodnuti, presto jsem kol prijal a napsal vse v
souladu s rozhodnutim tak, jak vedouci sbor pozadoval. Nemohu tedy fici,
ze bych jednal podle toho, jak to praveé citovany starsi pékné vyjadril. Ma
vira v organizaci jako jediného Boziho prostiednika na zemi zpasobila, ze
jsem udg¢lal to, co jsem tehdy bez zvlast -velkych vycitek svédomi udélal.
V¢tsina korespondence na toto téma se nikdy k vedoucimu sboru nedostala,
protoze ji vytizovali pracovnici korespondencni sekce Ustiedi nebo ¢lenove
sluzebniho oddéleni. Jsem si ale jist, ze z osobnich stykd a rozhovort si
¢lenové vedouciho sboru museli uvédomovat, ze mnozi lidé citi jejich
neptimérené vmesovani do soukromého zivota lidi. Kdyz se po asi péti
letech toto téma dostalo znovu na potad jednani, byla zasada o vylu¢ovani
ze spolecenstvi zrusena a vedouci shor se z této intimni oblasti zivotd
jinych lidi v podstaté stahl. Opét jsem byl vedoucim sborem povéien,
abych k vydani ptipravil material, tentokrat za icelem ozndmeni zmény.
Moci priznat, ze se organizace mylila, znamenalo pro mé, byt nepiimo,
osobni uspokojeni. Tento material ptinesla Strdzna véz 15. 2. 1978 na str.
30 a 32, kde stalo mezi jinym:
"... s ohledem na neptitomnost jasnych biblickych pokynt... "Ze to jsou z&lezitosti,
ve kterych musi manzelské dvojice samy nést pied Bohem odpovédnost, a ze neni
ukolem starsich ve sboru, aby urcovali chovani v takovych intimnich manzelskych
vztazich nebo aby nékomu odnimali pospolitost (pouze na zaklade¢ takového
jednani)... Prosté je tim vyjadien zdravy smysl pro odpovédnost, abychom nechali
rozhodovat Pismo a zdrzeli se dogmatického postoje v piipadech, kde pro to neni
dostatec¢ny podklad, protoze nejsou biblické dukazy."
Ve skute¢nosti jsem takto uvazoval o celé spousté zalezitosti, které k nam
prichazely. V prevazné vétsing véci, o kterych jsme rozhodovali,
neexistoval v Pismu pro dogmaticka stanoviska zadny podklad. Tento
nazor jsem zde vyjadril a v tomto bodu byl vedoucim sborem pfijat. Pozdéji
jsem jej vyjadioval znovu a znovu, ale byl prijiman jen ztidka. Kdyz si
prohlizim dopisy, z nichz nékteré jsem uvedl, pfipada mi to zadostiuc¢inéni,
které mi napsani opravujiciho materialu prineslo, pon¢kud prazdné. Vim
totiz, ze bez ohledu na to, co bylo fe¢eno, nemohou byt nikdy vynahrazeny
nebo napraveny vsechny skody zptisobené ztrapnénim, pomatenim,
citovymi utrapami, hlodajicim pocitem viny a rozpadlymi manzelstvimi, ke
kterym doslo nésledkem drivéjsiho rozhodnuti - rozhodnuti, které béhem
nekolika hodin udélali muzi, z nichz témét vsichni k této véci pristupovali



"chladné™, aniz by o tom byli piedtim néco védéli, aniz by premysileli,
rozjimali, aniz by se za to byli n¢jak zvlast modlili nebo zkoumali Pismo.
A piesto mélo jejich rozhodnuti celych pét let dalekosahlou moc a mnoho
lidi postihlo na cely Zivot. Nic z toho se nemuselo stét.

Objevila se i jina otazka, kterd méla urcitou spojitost s tim, co bylo
uvedeno vyse, a ta se tykala jedné svédkyné Jehovovy v Jizni Americe. Jeji
manzel ptiznal, ze mél sexualni pomér s jinou zenou. Problém byl v tom, ze
uvedl, ze tento pomér pattil mezi druhy jiz diive popsané; v tomto pripadé
se jednalo o analni, a ne genitalni spojeni. Rozhodnuti vedouciho shoru
fikalo, ze to nelze hodnotit jako cizolozstvi a ze pro cizolozstvi je v
kazdém pripadé¢ zapotiebi genitalniho spojeni, u kterého je "mozné plodit
déti". Proto se pry ten muz nestal "jednim télem" s jinou zenou, a manzelka
tedy nemé zadny davod pro rozvod podle Pisma a budouci nové uzavieni
manzelstvi. Podle tehdy platného pravidla musela rozhodnuti padnout
jednomysiné a ja sem se prizpusobil. Avsak citil jsem se hluboce
znepokojen, kdyz jsem pomyslel na tu zenu a na to, jak ji bylo sdéleno, ze
podle Pisma se nemuze uvolnit od manzela, ktery se provinil takovym
skutkem. Zaroven z rozhodnuti vyplyvalo, Ze se neni mozné nechat rozvést
podle Bible s manzelem, ktery mél homosexualni styky s jinymi muzi nebo
mél dokonce pomér se zviretem, protoze muz se nemuze stat "jednim
télem™ s jinym muzem nebo se zvitetem tak, aby tim mohli byt zplozeni
potomci. Casopis Straznéa véz to na za¢atku onoho roku dokonce doslova
nafidil." Hluboké znepokojeni me¢ vedlo k tomu, abych si slova pouzita v
Matousi, kapitole 19, versi 9, v pavodnim jazyce (tecting) dukladnéji
prostudoval. V Prekladu nového svéta Spolecnosti se uvadi Jezisova slova
takto:

"'Rikam vam, e kazdy, kdo se rozvadi se svou manzelkou, vyjma z

divodu smilstva a Zeni se s jinou, cizoloZi."
Jsou zde pouzita dvé odlisna slova - "smilstvo" a "cizolozstvi". Presto po
desetileti zaujimaly publikace Strazné véze stanovisko, ze se ob¢ v podstaté
vztahuji na jedno a totéz, ze se smilstvem" rozumi cizolozny vztah muze k
jiné nez jeho vlastni "manzelce (popi. zeny Kk jinému nez jejimu vlastnimu
manzelovi). Pro¢ tedy Matous pouzil k zapsani Jezisova vyroku dvé rtizna
slova (porneia a moikheia), kdyz je piece v obou ptipadech minéno jedno a
totéz - cizolozstvi?

Viz Strédzna véz z 1. 1. 1972, str. 31, 32

Patrani v mnoha prekladech, biblickych slovnicich, vykladech a lexikonech
v bételské knihovn¢ jasné ukazalo piicinu. Prakticky kazda kniha, kterou



jsem oteviel, ukazovala, Ze fecké slovo porneia (v Prekladu nového svéta

piekladané jako "smilstvo™) je velmi siroky pojem a uziva se v souvislosti
se vsemi druhy pohlavni nemravnosti, a z tohoto dtvodu se v mnoha
piekladech Bible prevadi jako "nemravnost™, "sexudlni nemravnost”,
"necudnost” nebo "nevérnost”. Z lexikonu jasné vyplyvalo, Ze se tento
pojem téz uzival pro vztahy homosexualni. Avsak rozhodujicim bodem
bylo, Ze jsem si uvédomil, ze Bible sama pouziva slova porneia v Listu
Judoveg, versi 7, k oznaéeni nechvaln¢ znamého homosexualniho chovani
lidi v Sodomé a Gomoie. Pripravil jsem ¢étrnactistrankovy material s
vysledky svého vyzkumu a zhotovil kopie pro kazdého ¢lena vedouciho
sboru. Nebyl jsem si ovsem jist, jak to bude piijato, a tak jsem zasel za
Fredem Franzem do jeho kancelaie a vysvétlil jsem mu, co jsem udélal, i
to, ze mam pochybnosti o priznivem prijeti tohoto materidlu. Jeho odpoveéd
znéla: "Nemyslim, ze by mohly nastat n¢jaké tézkosti." Ackoli byla tato
slova velmi stru¢na, znéla v nich davéra. Kdyz jsem se zeptal, jestli by se
nepodival, na co jsem piisel, odmitl a znovu tekl, ze podle n&j nebudou
"zadné problémy". Mél jsem dojem, ze si néco z toho, co ukazoval muj
vyzkum, uvédomoval, ackoli jsem nemohl védét, jak dlouho. Protoze byl
hlavnim prekladatelem Piekladu nového svéta, mél jsem za to, ze mél
prinejmensim ponéti o pravém vyznamu slova porneia (“"smilstvo™). Kdyz
se véc dostala na zasedani vedouciho sboru, byl material, ktery sem
piedlozil poté, co jej podporil Fred Franz, piijat. Dostal sem za ukol
pripravit k vydani ve Strazné vézi ¢lanky, ve kterych se zménéné
stanovisko predstavi.

Slovu "'cizolozstvi'' v Feckém originalu Matouse 19:9 odpovida slovo moikheia,
které ma - na rozdil od slova porneia - velmi GUzky vyznam omezujici se na
cizolozstvi v obvyklém slova smyslu pieklad Nového svéta nenese jméno
piekladatele a je uvadén jako anonymni dilo "*'vyboru pro p¥eklad Bible nového
svéta''. Dalsimi €leny vyboru byli Nathan Knorr, Albert Schroeder a Cieorge
Gangas; avsak jediné Fred Franz dostate¢né ovladal biblické jazyky na to, aby
se mohl pokusit o takovy pieklad. Re¢tinu studoval dva roky na univerzité v
Cincinnati, ovsem v hebrejstiné byl jen samouk. Viz Strazna véz z 15. prosince
1972, str. 766-768

Stéle si vzpominam, Ze néjaky cas po zverejnéni tohoto ¢lanku prisel dopis
od jedné svédkyné, ktera pred lety zjistila, ze jeji muz se pohlavné stykal s
n¢jakym zviretem. "Nemohla jsem zit s takovym muzem," fekla a rozvedla
se s nim. Pozdgji se znovu provdala. Protoze nebyla "biblicky svobodna”,
vyloucil ji sbor ze spolecenstvi. Poté, co vysly ¢lanky ve Strazne vézi,
napsala a prosila, aby se s ohledem na nyné&jsi zménény postoj udélalo
néco, co by ocistilo jeji jméno od hanby, kterou vyloucenim ze spolecenstvi
utrpéla. Mohl jsem ji pouze napsat, ze ty ¢lanky samy o sobé ospravedinily
to, jak se zachovala. Ackoli pripravit ¢lanky ptiznavajici a napravujici



mylny nazor organizace bylo zadostiu¢inénim, myslenka, ze se nikdy
nedaji odcinit vsechny skody, které piedchozi postoje za desetileti
zpusobily - a jen Bih vi, kolika lidem - nutila k vysttizlivéni. Ve
skutec¢nosti byl tehdy vedouci sbor zaroven soudnim dvorem i
zakonodarcem, protoze jeho rozhodnuti a definice mély pro vsechny
sveédky Jehovovy moc zakona. Byl to "vedouci sbor" v podobném smyslu
jako synedrium v biblickych dobach, nebot’ mél i podobnou ulohu. Prave
tak, jako se tehdy vsechny otazky tykajici se naroda jména Jehovova
piedkladaly k objasnéni synedriu v Jeruzaléme, predkladaji se vedoucimu
sboru svédku Jehovovych v Brooklynu. Ale v zadném slova smyslu se
nejednalo o vykonny organ. Vykonna moc i zodpovédnost spocivaly
vyhradn¢ na prezidentu korporace Nathanu H. Knorrovi. To jsem
neoc¢ekaval, nebot’ v roce mého jmenovani pronesl viceprezident Franz tec,
ktera byla pozd¢ji vydana ve Strazné vézi z 15. 1?. 1971, ve které proti
sobé postavil roli vedouciho sboru a roli korporace, Biblické a traktatni
spole¢nosti Strazna véz. Reg, kterou nékteii nazyvali fe¢ o ocasu vrticim
psem", byla sm¢la a oteviena a znovu a znovu zdurazinovala, ze korporace
je pouze "prostrednikem", "do¢asnym nastrojem", ktery vedouci sbor
pouziva (str. 754, 760):

"Tato po celém sv¢te evangelizujici organizace neni fizena néjakou dnesni legalni
korporaci, kterou snad vyzaduji zakony lidmi utvorenych politickych vlad stojicich

nyni pied zni¢enim v "boji v rozhodujici den vsemohouciho Boha™ u Har-
Magedonu. (Zjeveni Janovo 16:14-16) z&dna pravni spole¢nost svéta tuto
evangelizacni organizaci neutvaii ani nevede. Naopak, ona vede takové spolecnosti
jako pouhé nastroje pro uzitecnou préci velkého Teokrata. Proto se fidi vzorem,
ktery On vytvoril. Je to teokraticka organizace, ktera je fizena Bohem shora dolq,
ne od fadovych ¢lenti nahoru. Jeji oddani, pokiténi ¢lenové podléhaji Teokracii!
Legalni pozemské spolecnosti s brzkym zanikem lidskych vlad, které je ztidily,
prestanou.

Clenové Spolecnosti, ktefi jsou opravnéni hlasovat, se staraji o to, aby vedouci sbor
mohl piimo a co mozné nejlépe vyuzivat tento "spravni nastroj" v zajmu dila tiidy
"vérného a rozvazneho otroka™ tim, ze ¢lenove vedouciho shoru jsou v radé
fediteli Spole¢nosti. Oni uznavaji, ze Spole¢nost neni spravnim télesem, nybrz
pouze provadécim prostrednikem. Proto si hlasujici ¢lenové nepteji, aby.existovaly
n¢jaké predpoklady konfliktu nebo rozdéleni. Nechtgji, aby nastala situace, kdy
"spravni nastroj" ovladéa a fidi svého uzivatele, kterym je vedouci sbor zastupujici
tiidu "vérného a rozvazného otroka". Koneéné ocas nevrti psem, ale pes vrti
ocasem. Nabozensky pravni nastroj odpovidajici cisafoveé zakonu by se nemél
pokouset fidit a ovladat svého tvirce; nybrz tvarce ndbozenského pravniho néstroje
by mél ovladat a fidit jej.
Byla to silna slova. Problémem ovsem bylo, ze piedstavovala obraz, ktery
byl naprostym opakem skute¢nych poméra. Vedouci sbor korporaci
neovladal. Ani v dobé zminéné viceprezidentovy piednasky, ani v ¢ase
jejiho zvetejnéni, ani v nasledujicich asi ¢tyiech letech. Predstaveny obraz



se prece naplnil, ovsem teprve po velmi drastickych Upravach, které byly
zel spojeny s vybuchy cita a znacnym rozdélenim. Dnesnim svédkiam
Jehovovym to muze pripadat zvIastni, ale vedouci sbor tak, jak byl v této
reci popséan, v celé historii organizace nikdy neexistoval. Trvalo to pies
devadesat let, nez viibec povstal, a jeho dnesni existence trva jen néco pres
desetileti. Chtél bych objasnit, pro¢ to tikam a jak to odpovida
skutec¢nostem.

TRI MONARCHOVE

"Vite, Ze vladcové panuji nad narody a velici je utlacuji. Ne tak bude
mezi vami." - Matous 20:25, 26, Ekumenicky pieklad.

Historie svédkt Jehovovych se zacina psat zejména vydanim prvniho cisla
casopisu Strazné véz 1. ¢ervence 1879. V roce 1881 byla ustavena
korporace "Biblicka a traktatni spolec¢nost Strazna véz" a v roce 1884 pak
byla zapsana do rejstiiku. Je jisté pravda, ze tato korporace tehdy
"neutvéaiela, nevedla, neovladala ani nefidila (abychom pouzili
viceprezidentova slova) vedouci shor ptrivrzencu Strazné véze. Ani to
nebylo mozné, protoze "vedouci sbor” viibec neexistoval. Charles Taze
Russell zacal vydavat Straznou véz jako svij vlastni casopis a byl jeho
jedinym vydavatelem. Za jeho zivota jej vsichni, kteti se fadili ke
Spolecnosti Strazna véz, povazovali za sveho jednoho a jediného pastora.
Je pravda, ze Spole¢nost po svém zalozeni méla radu reditelt (ke které
puvodné¢ pattila také Russellova manzelka Maria). Ale toto predstavenstvo
nebylo povazovano za vedouci sbor a ani takto neslouzilo. Piesto Strazna
véz z 15. prosince 1971 na stranach 760 a 761 otiskla tento vyrok:
"Jak ukazuji dostupné skutec¢nosti, doslo ke spojeni vedouciho sboru s
Pensylvanskou biblickou a traktatni spole¢nosti Strdzna véz. C. T. Russell v
posledni ¢tvrting 19. stoleti o¢ividné pattil k tehdejsimu vedoucimu sboru.™
Co tyto "dostupné skutec¢nosti™ opravdu ukazuji? Co se tyce rady feditelq,
Russell sam v mimoradném vydani Sionské Strazné véze z 25. dubna 1894
na stran¢ 59 uvadi:
"Protoze mame k 1. prosinci 1893 tii tisice sedm set pét (3 705) hlasi z celkoveho
poctu Sest tisic tfi sta osmdesat tfi (6 383) hlasi, sestra Russellova a ja samoziejme
volime piedstavitele a tim také Spole¢nost ovladame. Reditelé to od pocatku také
takto chadpou. Rozumi se, ze jejich uzitecnost vystupuje do popiedi v pripade
naseho umrti."



Z Kkursu, ktery Russell dasledné sledoval, je ziejmé, Ze feditele (ani nikoho
jiného) za vedouci shor spolu se sebou prosté nepovazoval. Strazné véz 1.
biezna 19?3 na stran¢ 68 fika:

Kdyz byl ¢asto tdzan ostatnimi: Kdo je onen vérny a moudry sluzebnik? Bratr

Russell vzdy odpovedél: "Nektefi fikaji, ze jsem to ja; zatimco druzi tikaji, ze je to
Spole¢nost.”

Clanek pak pokraguije:

Oboji odpovida pravde, nebot’ bratr Russell byl skute¢né v pravém smyslu slova
Spolec¢nosti tim, Ze bez ohledu na kohokoli na zemi fidil politiku a kurs
Spolec¢nosti. Nekdy hledal rady u jinych, ktefi pattili ke Spole¢nosti, naslouchal
jejich ndvrhum a pak jednal dle svého vlastniho Usudku, piicemz v¢ril, ze Pan
chce, aby tak postupoval.

V roce 1906 C. T. Russell odpovédél na otazku nékolika ¢tenart Strazné
véze:

Pani Russellova z davodu nazorovych neshod se svym muzem ze sve funkce
spoluvydavatele Strazné véze v Fijnu 1886 odstoupila a v listopadu 1897 od
sveho manzela odesla. Av§ak az do 12. inora 1900 zastavala feditelkou
Spole¢nosti. V roce 1906 byla rozvedena.

Ne, pravdy, které jako Bozi mluv¢i predstavuiji, nebyly zjeveny ve vidénich nebo
snech, ani slysitelnym Bozim hlasem, ani v§echny najednou, ale postupng, zvIasté
od roku 1870 a zejmeéna od roku 1880. Toto jasné odkryti pravdy nepochazi ani z
néjaké lidské chytrosti, ani z bystrosti smyslu, ale z té prosté skute¢nosti, ze
nadesel Bozi pravy c¢as; a kdybych nemluvil j& a nenasel by se jiny prostrednik,
vykiikovaly by i kameny.
Protoze véiil, ze on sam je "Bozim mluv¢éim™ a prostiednikem pro
zjevovani pravdy, je pochopitelné, ze nevidél zadnou potiebu vedouciho
sboru. Rok po tomto vyroku sepsal Russell "posledni vili a zavét, ktera
vysla po jeho smrti v témze roce v ¢asopise Strazna véz 1. prosince 1916.
Protoze nic jiného tak jasné neukazuje, jak naprosté byla Russellova moc
nad ¢asopisem Strazna véz, je pIné znéni textu uvedeno v dodatku. Zde si
mutzeme povsimnout, co se fika ve druhém odstavci publikované zavéti:
Kdyz jsem Biblické a traktatni spole¢nosti Strazna véz daroval ¢asopisy Sionska
Strazné véz (Zion 's Watch Tower), Stara teologie ¢tvrtletné (Old Theologv
QuarterlyJ a autorské prava na knihy Studia Pisem na usvitu milénia ( lillenial
Dawn "Scripttere Studies), rizneé dalsi brozurky, zpévniky atd., ¢inil jsem tak s
vyslovnou podminkou, ze mdm mit za sveho Zivota Uplny dohled nad vsemi
zalezitostmi okolo téchto publikaci a ze po mé smrti budou dal vedeny podle mych
piani. Timto v nésledujicim oznamuji sva prani - shodna s mou vali:
Ackoli Russell ¢asopis Strazna véz korporaci (pii jejim zapisu do rejstiiku
v roce 1884) daroval, zcela jasné jej povazoval za svuj ¢asopis, ktery se
mél vydavat podle jeho viile i po jeho smrti. Dal pokyn, aby po jeho smrti



piesla celd zodpoveédnost za vydavani ¢asopisu Strdzné véz na
vydavatelsky vybor slozeny z péti muzi, které osobné vybral a jmenoval.’
Vsechny akcie s prdvem hlasu dal ve své zavéti péti zendm, které jmenoval
¢lenkami spravni rady, a pro piipad, ze by u nékterého clena
vydavatelského vyboru byla v pochybnosti jeho davéryhodnost, slouzily by
tyto zeny spolu s dalsimi predstavenymi korporace (ziejmée rediteli) a se
zbytkem vydavatelského vyboru jako soudni rada, kterd by méla v pripadé
obvinéného ¢lena vydavatelského vyboru rozhodnout. Protoze jednotlivec
nemuze tvorit kolektivni sbor, ukazuji skute¢nosti, ze za zivota C. T.
Russella, tedy az do roku 1916, neexistovalo ani zdani vedouciho sboru. Za
prezidentstvi jeho naslednika Josepha F. Rutherforda tomu nebylo jinak.

Kniha Svédkové Jehovovi podle Boziho piedsevzeti (Jehovah's Witnnesses in

the Divine Purpose) vydana v roce 1959 na str. 64 ¥ika, Ze podle zakona
Russellovy hlasy zemiely spolu s nim.

Clovék by se mohl domnivat, ze &lenové vydavatelského vyboru spolu s
radou feditelu tvorili takovy vedouci sbor. Ale fakta ukazuji, ze tomu tak
nebylo. Na vyroc¢ni valné hromadé korporace v lednu 1917 byl Rutherford
zvolen, aby nahradil Russella na misté prezidenta. Na poc¢atku jeho
prezidentské drahy se s nim dostali do sporu ¢tyfi ze sedmi feditela
(veétsina) pro, podle jejich ndzoru, svevolné jednani. Neuznéaval radu
fiditela a nespolupracoval s ni, nybrz jednostranné rozhodoval, jednal a az
pozdgji sdéloval, co se rozhodl udélat. Ti ¢tyri feditelé méli pocit, ze to
vabec neni v souladu s kursem, ktery naznacil pastor Russell, "vérny a
moudry sluzebnik™. Pravé tyto jejich vyhrady vedly k jejich rychlému
odstranéni. Rutherford zjistil, ze sice byli osobné vyvoleni C. T. Russellem
za reditele na cely svij zivot, avsak jejich teditelovani nebylo nikdy
potvrzeno vyro¢ni valnou hromadou korporace. Podle A. H. MacMillana,
tehdejsiho prominentniho pracovnika Ustiedi, se Rutherford poradil s cizim
pravnikem, ktery mu potvrdil, Zze na z&klad¢ této skutecnosti je z pravniho
hlediska mozné je propustit. Rutherford si tedy mohl vybrat. Mohl
pristoupit na namitky vétsiny predstavenstva a snazit se polepsit. (Kdyby
me¢l tyto muze za vétsinu "vedouciho sboru™ ve smyslu popsaném Straznou
vézi z roku 1971, byl by k tomu moréln¢ zavazan.) Anebo mohl pouzit
zminénou pravnickou radu, uzit svou prezidentskou autoritu a feditele,
kteti s nim nesouhlasili, propustit. Rozhodl se pro druhou moznost a misto
nich jmenoval reditele, které si sam vybral. A co vydavatelsky vybor?
Strazné véz z 15. ¢ervna 1938 na stran¢ 185 ukazuje, ze vétsina tohoto
vyboru se v roce 1925 "silné stavéla proti” zveiejnéni ¢lanku s nazvem
"Zrozeni naroda” (¢imz bylo minéno, ze "kréalovstvi zacalo™ v roce 1914).
Strazna véz uvadi, co to znamenalo pro ty, ktefi s prezidentem nesouhlasili:



" .. ale z milosti Pané byl (¢lanek) uverejnén a to ve skute¢nosti znamenalo zacatek
konce vydavatelskeho vyboru a ukazalo, ze Pan sam fidi svou organizaci."

P¥iznaéné pro tento zpisob jednani bylo Rutherfordovo rozhodnuti vydat
knihu (Ukonéené tajemstvi (Finished Mystery), ktera byla predstavovana jako
"Russellovo posmrtné dilo", ale ve skuteénosti ji napsal Clayton J. Woodworth
a George I-1. Fisher. Nejen, ze se Rutherford o napsani této knihy s rediteli
neradil, oni ani nevédéli do jejiho uvedeni v "'rodiné bételu™ - mezi zaméstnanci
Ustredi - Ze byla vydana. Pozdéjsi publikace Strazné véze, véetné knihy
Svédkové Jehovovi podle Boziho predsevzeti (str. 70, 71), vzbuzuji dojem, ze
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skuteénosti, protoze Rutherford oznamil propusténi téchto muzi z jejich Gradu
fediteli ve stejny den (17. éervence 1917), ve kterém knihu Ukonéené tajemstvi
spolupracovnikim p¥edstavil. Oznameni o propusténi Feditelt dokonce
probéhlo jesté pired uvedenim knihy.

Nyni byl vydavatelsky vybor vylouc¢en. Rutherford u¢inné odstranil
jakykoli odpor vici jeho Uplné vlade nad organizaci. V této souvislosti je
zajimavé, ze po celou tu dobu se nejen v knize Ukoncene tajemstvi
(hlavnim jablku svaru roku 1917), nybrz i v ¢asopisu Strdzna véz durazné
ucilo, ze pastor Russell skutecné byl "vérny a moudry sluzebnik™
piedpovézeny v Pismu, kterého Pan ucini "spravcem nad svym majetkem”.
Nésledujici vyroky ze Strazné véze z 1. kvétna 1922, str.132, zietelné
ukazuji, jakym zpasobem se toto uceni uzivalo k naléhani na uplné
podrobeni se kazdeho.

VERNOST JE ODDANOST

Byt vérny znamena byt oddany. Byt oddany Panu znamena byt Panu
poslusny. Opustit a zavrhnout Panem vyvoleny nastroj znamena opustit a
zavrhnout samotného Pana podle zasady, ze ten, kdo odmita sluzebnika,
kterého poslal Pan, odmita samotného Pana. Dnes neni nikdo v soucasné
pravdé, kdo by mohl cestné fict, ze by ziskal poznani o Bozim planu z
n¢jakého jiného zdroje nez prostrednictvim sluzby bratra Russella, at’ uz
piimo, nebo nepiimo. Skrze svého proroka Ezechiele nastinil Jehova
sluzbu sluzebnika a povolal za n¢j muze odéného Inénym satem a majiciho
na bedrech pisarsky kalamar a porucil mu, aby prosel méstem
(ktestanstvem) a utésoval vzdychajici tim, ze osvitil jejich mysli ve vécech
Boziho velkého planu.

Povsimnéte si, Ze to byla vysada udélena nikoli ¢lovékem, nybrz samotnym
Panem. Ovsem v souladu s Bozim planem byl pouzit ¢lovék. Tim
clovékem, ktery tuto sluzbu vykonaval z milosti Pané, byl bratr Russell.



Také ve Strazné vézi z 1. biezna 1923, str. 68 a 71, bylo v ¢lanku

nadepsaném "Zkouska oddanosti" srovnavano podrobeni se Russellovym
ucenim a metodam s podrobenim se vili Pané.

V¢étime, ze vsichni, ktefi se nyni raduji v soucasné pravde, priznaji, ze bratr Russell

vérné vyplnil Uiad zvl&stniho sluzebnika Pan¢; a ze byl postaven nad celym
majetkem Pané.

Kazdy spolusluzebnik ukazal svoji schopnost nebo zpasobilost a ve stejném
meétitku je umocnil tak, jak radostné se poddal vili Pané tim ze na poli zné Pané
pracoval v souladu s cestou Pané a takto Pan uzil bratra Russella k tomu, aby
vyznacil tuto cestu, protoze bratr Russell zastaval Gfad tohoto "vérného a
moudrého sluzebnika™. Dé&lal dilo Pan¢ podle Pané cesty. Kdyz tedy bratr Russell
konal podle cesty Pa4né Pak jakakoli jina cesta je cesta P4né opac¢nd a tedy nemaze
jit 0 vérnou péci o zajmy kralovstvi Pané.

Viz Ukonéené tajemstvi, str. 4, 11; Strazna véz, 1. birezen 1922, str.72, 73; 1.
kvéten 1922, str. 131; 1. bitezen 1923, str. 67, 68

Véc byla docela jasna. Bud’ se ¢lovek postavi do jedné fady s ostatnimi a
podrobi se ucenim a cest¢ tohoto "spravce nad majetkem Pan¢ (Russella),
anebo bude vinen tim, ze zavrhl Krista Jezise, a stane se tedy odpadlikem.
Jen ziidkakdy byval apel na lidskou autoritu tak siln¢ vysloven. Zvlastni
pozornost si proto zaslouzi to, ze jen par let po Russeloveé smrti a pravé v
dobg téchto tvrzeni o ném byly opatieni, ktera Russell za svij zivot ucinil,
jakoz i jeho osobni vybér muza na mista ve vedeni odsunuty novym
prezidentem stranou. To, co Russell odkazal ve své "zavéti*, se nebralo v
Uvahu, jako by to nemélo pravni a ziejmé ani mravni zavaznost. Strazna
véz z 15. prosince 1931, str.376, o tom tika:

Skutec¢nosti, které jsou dobie zndmé a daji se uplatnit na Jezisova prorocka slova,
jsou tyto: V roce 1914 posadil Jehova svého krale na svuj trin. Béhem
bezprostiedné nasledujicich tii a pal let dal prilezitost tém, ktefi ptijali volani do
kralovstvi, prokézat, zda jsou sobecti nebo nezistni. V roce 1916 prezident Biblické
a traktatni spole¢nosti Strdzné véz zemiel. Byl nalezen list papiru podepsany a
nazvany posledni vule a zavét™ ktery vsak ve skute¢nosti "zavéti" nebyl. Pozdéji se
ukazalo, ze bratr Russell nékolik let pied svou smrti dosel k zaveru, ze zavet
nemuze ucinit. Dilo Bozi organizace neni ovladano ¢lovékem ani nemuze byt
ovladano jakymkoli stvoienim. Proto nebylo mozné vykonavat dilo Spole¢nosti k
oslavé Pang¢ a jeho cti takovym zpusobem. jak to bylo napsano na onom listu
nazvanem "zaveét™'.

Pouhych osm let predtim Strazna véz, "Bozi kanal", tvrdila, Zze Russell
"d¢lal dilo Pané podle Pané cesty", a tedy "jakakoli jina cesta je cesté Pan¢
opac¢nd”. Nyni, o osm let pozdgji, byli vsichni, ktefi néco namitali proti
tomu, jak Rutherford odsunul stranou pokyny muze, kterého Strazna véz




tak neustupné obhajovala jako vérného a moudrého sluzebnika”,

piedstaveni jako lidé, kteti "jsou hnani zlomyslnosti a nepratelstvim, jako

cinitelé nepravosti:
Tato vybrana nebo odmitnuta téida vsak place a vzdycha a skiipe zuby proti svym
bratiim tim, ze tikaji "nedbé se vule bratra Russella a Strazna véz se nevydava tak,
jak to on naridil" pozvedaji své ruce, ve svatém zdéseni a prolévaji krokodyli slzy,
protoze Panova organizace na zemi neni uzivana podle vile ¢lovéka. Jinymi slovy,
pouzivaji tyto zaminky jako davod svého place a naiku a zalu. Béduji, natikaji a
placou, protoze nemaji v rukou vedeni Spole¢nosti. Skiipou zuby nad témi, ktefi
pracuji na dile Pang, a predvad¢ji vsechny zptisoby zlomyslnosti, nepiatelstvi a
IZivych prohlaseni proti tém, o kterych kdysi tvrdili, Ze jsou jejich bratéimi. Juda se
zminuje ve svem dopise o stejneé téidé a jeho slova piesné urcuji ¢as, kdy tento
narek a plac¢ zacinaji, a sice tehdy, kdyz Pan Jezi§ Kristus prichazi ke chramu
Jehovovu, aby soudil. Rika: "Tito jsou reptaci, nespokojenci, ktefi podle svych
zadosti (sobeckych) chodi, jejichz tusta mluvi pychu (tvrdi, ze jsou Bozimi
oblibenci) a pochlebuji osobam pro svaj uzitek (jinymi slovy vyjadiuji svij obdiv
osobé¢ z lidi a sami touzi byt obdivovéni a jejich chovani a zpusob jednani presné
odpovidaji slovam apostola).” Napadn¢ predstiraji lasku a oddanost k ¢loveku,
jmenovité k bratru Russellovi, ale jasné ukazuji, Ze to ¢ini se sobeckym umyslem
ziskat néjaké vyhody. Zminka o téchto vécech a zjevny imysl Pan¢ dovolit svému
lidu, aby jim porozumél, mé za cil uchrénit je takovych délnika nepravosti.

Je tézko vysvétlit takovy vrtkavy, nestaly a nevyzpytatelny postup. Piesto
to byl Udajny sdélovaci kanal, ktery Pan Jezis Kristus shledal natolik
hodnym, Ze jej ucinil jedinym prostiedkem k vedeni lidi na zemi. Ve
skutec¢nosti to byl Rutherford, ktery od roku 1925 bezvyhradné viadl
Spole¢nosti a v nasledujicich letech jen posiloval svuj vliv na veskerou
¢innost organizace. tomu patfila veskera moc nad tim, co bude k
poskytovani duchovni potravy sboram na celém svété skrze kanal Strazné
véze a ostatnich publikaci pouzito. Vzpomindm si, jak mi muj stryc
jednoho dne ve své kancelaii vypravoval, jak pti jedné piilezitosti
Rutherford predlozil bételskeé rodiné k projednani novy pohled na urcity
problém. Stryc licil, ze se pti jednani o novém pohledu vyjadiil z
biblického hlediska odmitavé. Rekl, ze potom, a¢koli dal jasné najevo, ze
to nepovazuje za biblické, jej Rutherford osobné povéril pripravou
materiala na podporu tohoto nového pohledu.

A. H. MacMillan pise v dile Vira na pochodu na str.15?: ""Russell v tom, jak maji
plnit své po vinnosti, mnohé ponechaval na jednotlivcich... Rutherford namisto
toho, aby kazdy jednotlivec podaval svij nazor, ¥ikal to, co si myslel, a konal
podle vlastniho uvazeni, chtéli kazatelské dilo sjednotit a postupné se sam
Rutherford stal hlavnim mluvéim organizace. Myslel si, Ze timto zpiasobem

bude moci byt poselstvi $ifeno bez nesrovnalosti."

Timto problémem byl bud’ novy pohled na to, Ze *'vy3§i moci** v Rimanam 13:1
nejsou zemskeé vlady, nybrz Jehova Biih a Jezi§ Kristus, nebo §lo o rozhodnuti
odstranit rady starsich. Dnes uz si nepamatuji, ktery z nich to byl.



Pti jiné prilezitosti vypravél, ze "Soudce™ (Rutherford) pozd¢ji za svého
prezidentstvi stanovil pevnou zasadu, ze ¢asopis Strazna véz bude prinaset
pouze ¢lanky zdaraziujici proroctvi a kazatelské dilo. Tak doslo k tomu, ze
se do ¢asopisu po celou fadu let jednoduse nedostaly na fadu ¢lanky o
lasce, dobroté, milosrdenstvi, trpélivosti a podobnych vlastnostech. A tak
téméer po sedesét let prezidentstvi Russella a Rutherforda jednali pfi
vykonu své prezidentské pravomoci kazdy podle vlastniho vysadniho prava
bez jediného naznaku vedouciho sboru. Kdyz 8. ledna 1942 Soudce
Rutherford zemtel, byl radou fediteli za prezidenta jednomysiné¢ zvolen
Nathan H. Knorr. V podstat¢ ziastalo uspofadani organizace beze zmeny,
kdyz si odmyslime mensi Upravy, kdy se Knorr zbavil nékterych svych
povinnosti. (Okolnosti zpusobily, ze to bylo nutné, nebot’ pocet svédku za
doby Knorrova prezidentstvi vzrostl ze 108 000 v dobé Rutherfordovy
smrti na vice nez dva miliony.) Knorr, ktery nebyl ani spisovatel, ani
zvlastni pismak, se v biblickych vécech opiral o Freda Franze
(viceprezidenta) jako o vice ¢i mén¢ posledni instanci a nejdulezitéjsiho
pisatele organizace. Otazky, jako ty, které se projednavaly na zasedanich
vedouciho shoru (o nichz byla fe¢ na poc¢atku této kapitoly), byly
piedkladany k rozhodnuti Fredu Franzovi. Kdyz byl prezident Knorr toho
nazoru, ze by rozhodnuti mohlo mit n¢jaky kriticky G¢inek na ptisobnost
Spolec¢nosti v urcité zemi, obvykle to osobné projednal s Fredem Franzem a
nerozpakoval se dat najevo, jak se musi podle jeho nazoru za danych
okolnosti pragmaticky postupovat, pficemz, bylo-li to nutne,
viceprezidentuv nazor zamitl. Jak jiz bylo poznamenano a ukazano na
rozhodnuti znovu zavést rady starsich do sbori, trval tento zakladni vztah
az do 70. let. Toto rozhodnuti z velke ¢asti zaviselo na piedstavé a nazoru
jediného c¢loveka - viceprezidenta - a kdyz on zménil svij nazor a priklonil
se k znovuzavedeni rad starsich, dal mu i prezident za pravdu. Totéz platilo
Vv podstaté pro vsechny zverejiiované materialy. Prezident z materiala
piedlozenych raznymi pisateli vybiral pro Straznou véz hlavni ¢lanky a
piedaval je pisarné ke korekturdm, nezbytnym Gpravam a vypilovani.
Nakonec si je piecetl viceprezident a prezident, a pokud je schvalili, byly
zveiejnény. Karl Adams, ktery byl, kdyz jsem tam v roce 1965 nastoupil,
zodpoveédny za pisarnu, mi vysvétlil, ze prezident dal oddéleni znac¢nou
svobodu k prepracovavani téchto materiali. Ale poukazal na jednu
vyjimku, a to vsechny materialy napsané viceprezidentem. iekl, ze "co
prijde od bratra Franze, se povazuje za "pripravené k uverejnéni bez
jakychkoli dprav.” Nicmén¢ i zde mohl mit prezident piednost. Naptiklad v
roce 1967 poslal prezident Knorr Karlu Adamsovi, Edu Dunlapovi a mné
po jednom vytisku "Otézek ctenaia”, které vypracoval a podal ke



zveiejnéni Fred Franz. Praveé rok predtim vysla kniha Freda Franze, ve
které bylo poukédzano na to, ze rok 1975 oznacuje konec sestitisicileté
historie lidstva. V ni pfirovnaval 6 000 let k sesti dnum po tisici letech a
napsal:

A tak za nemnoho let v této nasi generaci dospéjeme k obdobi, na které by se
Jehova Buh mohl divat jako na sedmy den lidské existence.

PROC LIDSKE STVORENI BUDE JESTE OSVOBOZENO

Jak by to bylo vhodné, aby Jehova Buh ucinil z tohoto ptichézejiciho tisiciletého
obdobi sabatni odpocinek a osvobozeni, velky jubilejni sabat pro provolani
svobody po celé zemi vsem jejim obyvatelam! Pro lidstvo by to bylo nanejvys
¢asové. Bylo by to nanejvys vhodné i od Boha, nebo "vzpomen si, Ze lidstvo mé
jesté pied sebou obdobi, 0 némz posledni kniha Svaté Bible mluvi jako:o tisicileté
vlade Jezise Krista nad. zemi, jako: o Kristoveé tisiciletém panstvi. | kdyz byl Jezis
Kristus pied devatendcti stoletimi na zemi, tekl: o sobé proroctvi: "Nebot’ Syn
¢lovéka je Panem sabatu." (Matous 12:8) Nebyla by to pouh& ndhoda nebo shoda
okolnosti, ale bylo by to podle laskyplného zdméru Jehovy Boha, aby panstvi
Jezise Krista, Pana sabatu, probihalo soubézné se sedmym tisiciletim lidské
existence.
Po mnoha desetileti nebylo mezi svédky Jehovovymi tolik vzruseni, kolik
vyvolaly tyto vyroky. Zvedla se obrovska vina o¢ekavani, ktere daleko
piedcilo pocit bliziciho se konce, ktery jsme ja a ostatni prozili zacatkem
ctyficatych let. Proto jsme také byli ohromeni, kdyz jsme uvidéli, ze v
"Otazkach ¢tenaru” vypracovanych Fredem Franzem se obhajuje, ze konec
6 000 let vlastn¢ nastane o jeden rok drive, nez bylo v nové knize
uverejnéno, a to v roce 1974 misto 1975. Jak Knorr rekl Karlu Adamsovi,
zasel za Fredem Franzem, jakmile material obdrzel, a ptal se, pro¢ tak nahla
zmeéna. Franz na to rozhodné odpovedél: "Protoze tak to je. Je to rok 1974."
Knorr se z té zmény citil nesvaj, a proto nam tiem poslal kopii s zadosti,
abychom priedlozili vlastni postiehy. Viceprezidentova argumentace se
veskrze opirala o pouziti zakladnich a fadovych cislovek ve zpravé o
potopé v 1. Mojzisove kapitole sedmé, versich 6 a 11 ("sest set let" a v
Sestistém roce™). Argumentace se pokousela ukazat, ze pocet let stanoveny
v nove knize se od doby potopy o rok lisi a ze je potieba jesté jeden rok
pri¢ist, coz znamenalo, Zze konec 6 000 let nastane o rok diive - v roce 1974
misto 1975. Vsichni tfi jsme zdvorile napsali, Ze si nemyslime, ze by tento
material mél byt vydan, protoze by na bratry ptasobil nanejvys znepokojive.
Prezident byl zjevn¢ stejného ndzoru, protoze viceprezidentem piipraveny
material nebyl nikdy zveiejnén, coz se stavalo jen ztidka.

Pravé v dobé Knorrova prezidentstvi se pojem "vedouci sbor" zacal ¢astéji
pouzivat. V literatute se nyni zacal tento pojem spojovat s radou feditelt
Spolec¢nosti Strazna véz. V knize Zpusobili pro kazatelskou sluzbu



(Qualified to Be Ministers), kterou Spole¢nost vydala v roce 1955, se na
str. 381 objevuje vyrok:

"Od té doby, co Pan prisel do svého chramu, je viditelny vedouci sbor po léta Gzce
ztotoznovan s radou feditelu této korporace."

Sedm ¢lend rady feditelt bylo tedy povazovano za sedm ¢lent vedouciho
sboru”. "Skutecnosti vsak je, ze jejich situace byla témér stejna jako u
feditelt za Russellovych a Rutherfordovych dni. Na to poukazuje Marley
Cole, svédek, ktery (s plnou podporou Spole¢nosti) napsal knihu nazvanou
Svédkové Jehovovi Spole¢nost nového svéta. V ¢asti nazvané "Vnitini
vzpoura" nejprve popisuje rozpory mezi Rutherfordem a predstavenstvem v
roce 1917:

"Ctyii teditelé chtéli reorganizaci... Aviak véci staly tak, ze vladl li prezident.

Neptal se jich. Daval jim védét, co délal, az poté, co to bylo hotovo. Postavil je do

situace poradci na pravni zélezitosti korporace." "Rutherford se nestaral o odpor.

Pastor pied nim to délal prave tak. Pastor rozhodoval. Pastor vydaval
administrativni pokyny bez predchoziho souhlasu piedstavenstva."

V poznamce pod carou k tomu Cole dodava:

"To, ze i potom prezident Spole¢nosti pokracuje v uplatiovani takové neomezené
volnosti, mazeme vidét z nésledujiciho zd&znamu o ¢innosti N. H. Knorra pfi
uvadeéni nového prekladu Bible."
Déle je citovana Strazna véz z 15. zati 1950, str. 315 a 316. V ni je
odhaleno, ze prezident obeznamil predstavenstvo s existenci Piekladu
nového svéta (pravdépodobné jednoho z nejvétsich projekti, kterymi se
kdy organizace zabyvala) az pote, co byla fecka Pisma hotova a pripravena
k tisku. Az do roku 1971, kdy se konala piednaska o "ocasu, ktery vrti
psem"”, se rada feditelti neschézela nikterak pravidelng, ale jen tehdy, kdyz
se prezident rozhodl ji svolat. Neékdy ubéhly celé mésice bez zasedani a
zrejmée nejcastéji byly na poradu jednani takové zalezitosti korporace, jako
nabyvani majetku nebo nového vybaveni. Zpravidla se feditelé k biblickym
materialim nevyjadtovali a ani jejich souhlas nikdo nevyhledaval.
Viceprezident Franz to objasnil, kdyz v roce 1954 vypovidal pied soudem
ve Skotsku v takzvaném piipadu Walsh. Na otazku, co se d¢lalo pii néjaké
VEtSi zmeéng v uceni a jestli takova zména musela byt nejprve schvalena
radou feditela, viceprezident odpovédél (podle oficialniho soudniho
protokolu, pficemz "D™ znamend dotaz advokata a "O" odpovéd' Freda
Franze):
"D. Ma v duchovnich otazkach kazdy ¢len rady teditela stejny hlas? O. Prezident je
mluv¢i. On pronési projevy, které ukazuji pokrok v chapani Pisem. Pak muze
docasne povefit jine cleny Ustiedi, aby méli dalsi prednasky, ve kterych jsou
probirany casti Bible, na které padlo dalsi svétlo. D. Reknéte nam, jsou tyto

pokroky, jak je nazyvate, odsouhlaseny rediteli? O. Ne. D. Jak se z nich tedy
stanou projevy? O. Prochazeji redakénim vyborem a ja po biblickém provéreni



davam svuj souhlas. Pak jsou dale piedany prezidentu Knorrovi a ten udéli
konec¢ny souhlas. D. Dostanou se vibec pied radu feditela? O. Ne."

Viceprezident sice odkazuje na "'redakéni vybor, ale pozdéji s nim z €leni rady
feditelt ztotoziuje jen sebe a prezidenta Knorra. ve skute¢nosti kromé téch
dvou nebyl zadny oficidlni ""redakéni vybor". V roce 1965 byl jedinym dal§im,
jehoz podpis byl na materialech ke zverejnéni pozadovan, Karl Adams, ktery
v§ak nepat¥kil mezi predstavenstvo ani nevyznaval, ze by byl ze t¥idy
"pomazanych"'.

Z vlastni zkusenosti jsem vedél, ze tato vypoveéd ohledné rady reditelu je
pravdiva. Pred rokem 1971 jsem se s nékolika spolupracovniky z odd¢leni
pro pisemnosti zuc¢astnil zasedani, které bylo svolano Karlem Adamsem.
Vyvstala otazka, jak bychom mohli dostat prezidentovo povoleni k ur¢itym
vylepsenim ¢asopisu Strazna véz. Nékdo navrhl, aby Lyman Swingle, jako
jeden z pritomnych autort, protlacil tuto zalezitost ke Knorrovi. Swinglova
odpoved’ byla kratka, ale presvédeivé vyjadiovala skute¢nou situaci. Rekl:
"Pro¢ j&? Co mohu udé¢lat? Jsem jen teditel.” Ani po rozsiteni vedouciho
sboru nad ptvodnich sedm feditelt se situace nezménila. Na jedno
zasedani v roce 1975 se dostal k projednani n¢jaky materiél, ktery
viceprezident pripravil pro kongres. Zabyval se podobenstvim o hoi¢i¢ném
zrnu a kvasu (Matous, 13. kapitola) a snazil se dopodrobna dokazat, ze
"nebeské kralovstvi" v téchto dvou podobenstvich zminénych Jezisem je ve
skutec¢nosti "zdanlive", napodobenina. Jeden z ¢lend vedouciho sboru,
ktery si tento material piecetl, se touto argumentaci necitil byt presvédcen.
Po projednani jen pét ze ¢trnécti piitomnych ¢lent (véetné Knorra a Freda
Franze) hlasovalo ve prospéch pouziti materialu v projevu na kongresu,
ostatnich devét nesouhlasilo. A tak nebyl materiél pouzit - jako projev, ale
objevil se v knize rozdavané na kongresu a za nékolik mésicu také ve
Strazné vézi. Skutecnost, ze téméer dve tretiny pritomnych ¢lent vedouciho
sboru vyjadiily pfinejmensim nedostatek duvery v material, neovlivnila
prezidentovo rozhodnuti jej zvetejnit.

Nebyl to jen obsah ¢asopisu a jiné literatury, byly to také vsechny ostatni
rysy celosvétové ¢innosti svédki Jehovovych tizeni vice nez devadesati
kancelari odbocek (kazdy dozorce odbocky byl oznacovan jako
"predsedajici sluzebnik kiestanstvi pro oblast do niz byl jmenovan™),
dohled nad veskerou ¢innosti cestujicich zmocnénca, vedeni misionarské
skoly Gilead, pridélovani misionaiu a jejich prace, planovani kongresi a
kongresovych programi - to vSechno a jest¢ mnohem vice podléhalo
vysadnimu pravu jediného ¢loveka: prezidenta korporace. To, zda vedouci
sbor néco z téchto oblasti projednaval nebo neprojednéval, pIn¢ zélezelo na
jeho uvézeni a rozhodnuti. To vse se dalo jen stézi sloucit s ¢lanky, které



vysly po viceprezidentové piednasce o "ocasu, ktery vrti psem”. Znélo to
tak rozhodn¢ a presvedcive.
A tak tedy, ackoli v devatenactém stoleti nebyli po ruce Zadni apostolové, musel
Svaty Bozi duch pfi vzniku vedouciho sboru pro pomazany ostatek tiidy "vérného
a rozvazného otroka™ puasobit. Fakta mluvi sama za sebe. Na scénu vstoupila
skupina pomazanych kiestanu, kteti se ujali povinnosti ve sprave véci oddaného,
pokiténého a pomazaného lidu Jehovova, ktery sel ve stopach Jezise Krista, a
snazili se zavrsit dilo, o kterém je fe¢ v Jezisove proroctvi zaznamenaném v
Matousi 24:45-47. Skutec¢nosti hovoii vymluvnéji nez slova. Vedouci sbor je zde.
Jehovovi kiestansti svédkové vdéené véti a trvaji na tom, ze toto neni zadna
nabozenska organizace jednoho muze, nybrz ze ma vedouci sbor z duchem
pomazanych kiestant.
Nanestésti to jednoduse nebyla pravda. Fakta dosud uvedena ve vlastnich
schvéalenych publikacich Spole¢nosti Strdzna véz a ve vyrocich reditelt
jednoznacné ukazuji, ze v 19. stoleti za Russellova prezidentovani fakticky
nebyl zadny vedouci sbor, zadny nebyl ve dvacatém stoleti za prezidenta
Rutherforda a neexistoval zadny vedouci sbor ve smyslu napsaném toutéz
Straznou vézi v dobé prezidenta Knorra. Uvedeny obraz byl velmi
dojemny, avsak byl to obraz neskutec¢ny, smysleny. Skute¢nosti je, ze od
samého pocatku organizace zde pietrvavalo monarchické usporadani (slovo
"monarcha" pochazi z fe¢tiny a znamena "ten, kdo vladne sam", ve
slovnicich se téz definuje jako "ten, kdo méa vysadni postaveni a moc™). To,
ze prvni prezident byl dobrotivy, druhy tvrdy a autokraticky a treti
obchodné zalozeny, neméni nic na skutecnosti, ze kazdy z téchto tri
prezidentu uplatioval monarchickou moc. Velka vétsina svédku, které
Strazna véz nazyva "tadovi", vcetné vétsiny "pomazanych”, ktefi tvori
"ttidu vérného a rozvazneho otroka", o tom neméla ani tuseni. Ti, kteri meli
ve svém postaveni blizko k tranu, to védeli; a ¢cim blize byli, tim vice si
fakta uvédomovali. Obzvlast to platilo o ¢lenech vedouciho sboru a v roce
1975 "pes" rozhodl, ze je na ¢ase zacit "vrtét ocasem". Vétsina ¢lend byla
toho nazoru, ze prisla doba, ve které se vyicena . a publikovana slova
konec¢n¢ zacala shodovat se skutecnosti. Je zajimave, ze to, co se udalo,
bylo vlastné totéz, co navrhovali ¢tyri feditelé v roce 1917 - nova
organizace, pokus, ktery byl pozdéji v publikacich Strazné véze dasledné
oznac¢ovan za "ctizadostivou intriku™ a "vzboutenecké spiknuti”, které "z
Bozi milosti neuspélo”! O padeséat pét let pozdgji v podstaté stejné navrhy
piece uspély, ale az po - pro vedouci sbor - bouinych mésicich.

Strazné véz, 15. prosince 1971, str. 761



Kapitola CTVRTA
VNITRNI POZDVIZENI A PRESTAVBA

"A tak ar’ se nikdo nechlubi lidmi." - 1. Korintskym 3:21,
Ekumenicky pieklad.

Informacemi, které kniha Pomucka k porozuméni Bible uvadéla o starsich,
nepochybné nastal urcity proces. Az dosud byly sbory pod dohledem
jediného ¢loveka, "sluzebnika sboru™. Jeho nahrazeni radou starsich
nastolilo otazky okolo odboc¢ek organizace, v nichz byl dozorcem pro celou
zemi jediny ¢lovek, ktery podobné jako biskup nebo arcibiskup dohlizel na
velky region slozeny z mnoha sbort. | svétové ustiedi mélo svého
prezidenta, kterého jsem sam (na seminati pro odbockové dozorce v
Brooklynu) nazval "ptedsedajici dozorce vsech sbord na cele zemi*™.
Ocividne ziejma anomalie, kontrast mezi situaci ve sborech a v
mezinarodnim ustredi, vedla k proslovu a ¢lankam ve Strazne vézi o "ocasu
vrticim psem", jez se pokousely rozdil mezi situaci ve sborech a ve
svétovem ustredi vysvétlovat. Je témer jisté, ze toutéz dobou byly tyto
¢lanky minény tak, aby daly hlasujicim ¢lenam korporace najevo, ze by se
neméli pokouset svym hlasovanim vyjadiovat ve prospéch néjakych zmeén
ve struktuie Gstiedi ani se vyslovovat k ¢lenstvi a administrative ve
vedoucim sboru. V roce zminéného projevu, 1971, se prezident Knorr
rozhodl dovolit vedoucimu sboru piezkoumat a posoudit knihu nazvanou
Organizace, jez ké&ze kralovstvi a ¢ini ucedniky, tedy urcitou cirkevni
priruc¢ku stanovujici organizacni strukturu a zasady ovladajici cely systém,
od ustiedi pres odbocky, oblasti, kraje a dal az do sbort. O dodéani
podkladu k této knize nebyl pozadan vedouci sbor. Prezident povéril
projektem napsani této knihy Karla Adamse, dozorce pisarny (nebyl
¢lenem vedouciho shoru ani nevyznaval, ze by byl jednim z pomazanych).
A ten urcil m¢ a Eda Dunlapa, abychom s nim na vyvoji ptiruc¢ky
spolupracovali a napsali kazdy asi jednu tietinu materialu.

Prezident Knorr sedél v té chvili na podiu a neprojevoval s timto oznaéenim
zadny nesouhlas.

Materidl, ktery jsme vypracovali, uvadél v soulad vztah vedouciho sboru a
korporaci s ¢lanky o "ocasu vrticim psem™. Kdyz se nékteré body, které s
tim souvisely, dostaly pied vedouci sbor, vyvolaly ponékud zhavou debatu.
Prezident Knorr jasn¢ vyjadril pocit, ze se nékdo snhazi "prevzit” jeho
odpovédnost a praci. Zduraznil, ze se vedouci sbor ma starat o prisné



"duchovni zalezitosti" a ostatni ze zastanou korporace. Ale jak ¢lenové
sboru védeli, jim pridélené "duchovni zalezitosti” se tehdy témér vyluené
skladaly z az ritualniho schvalovani nezndmych lidi na mista cestujicich
dozorcu a vénovani pozornosti stalemu pfilivu otazek ve "vécech vylouceni
ze spolecenstvi”. V urcitych okamzicich diskuse jsem vyjadioval svij
nazor, ze i ostatni zalezitosti duchovni povahy jsou v pravomoci vedouciho
sboru. (Osobné jsem nemohl nalézt soulad mezi existujicim monarchickym
usporadanim a Jezisovymi vyroky, ze "vy vsichni jste bratii" a "vas Vadce
je jeden, Kristus"; ze "panovnici naroda se nad nimi vypinaji jako pani a ze
velci muzi nad nimi vykonavaji autoritu”, ale "mezi vami to tak neni".
Prosté se mi nezdalo cestné tici to, co bylo v roce 1971 fec¢eno v ¢lancich
Strazné véze, a pak to nerespektovat.) Avsak kdykoliv jsem se takto
vyjadril, prezident bral tyto poznamky osobné a tahle, s napétim v hlase
fekl: "Ocividné jsou nékteti nespokojeni s tim, jak délam svou préaci.” Zasel

az do jejich podrobnosti a pak fekl: "nékteii nyni zjevné nechtgji, abych se
témito vécmi nadéle zabyval" a "prineste to vsechno sem, dejte to Rayi
Franzovi a nechte, at’ to déla on™. Bylo tézko uvétit, ze by mu tak zcela
unikl smysl mych poznamek, to, ze jsem se vyjadroval ve prospéch
shorového uspoiadani, a ne ve prospéch piedani moci jednoho jednotlivého
uednika jinému samotnému Gredniku. Pokazdé jsem se mu to snazil
vysvétlit, vyjasnit, ze to, co bylo re¢eno, nebylo v zddném piipadé minéno
jako osobni Gtok, ze se domnivam, ze by ZADNY jednotlivec nemél mit
pravomoci, o kterych byla ie¢, ale ze z mého chapani Bible i Strazné véze
jsou to zalezitosti pro sbor osob.tikal jsem znovu a znovu, ze kdyby slo o
jediného ¢loveka, ktery by obstaraval vse, pak bych volil jeho; ze jsem citil,
ze dela a i v minulosti délal to, co ma; ze nemam zadné vyhrady k tomu, co
déla. Avsak nezdalo se, ze by to zanechalo n¢jaky dojem, a uvédomil jsem
si, ze at’ fikam cokoli, jen vyvolavam hnév.

Byly mi uréeny kapitoly " Tvoje sluzba Bohu', "*Ochrana ¢istoty sboru™ a
"Vytrvalost, ktera vede k Bozimu schvaleni''. Matous 23:8, 10; 20:25, 26

A tak jsem to po n¢kolika pokusech vzdal. V téchto pripadech zbytek ¢lent
vedouciho shoru sedél a nic netikal. To, co se stalo o n¢kolik let pozdgéiji,
bylo piekvapenim. V roce 1975 dva bételsti starsi (jeden starsi ¢len
sluzebniho oddéleni a druhy pomocnik dozorce bételského domova -
Bethel Home) napsali vedoucimu sboru dopisy vyjadiujici zajem o urcité
okolnosti panujici mezi pracovniky Ustiedi, zejmena poukazovali na
atmosféru strachu vytvaienou nadfizenymi a na vzrastajici nedaveéru a z
toho vyplyvajici nespokojenost. V té dobé kazdy, kdo se hlasil do sluzby v
ustredi ("bételskéa sluzba™), musel zustat nejméne ¢tyti roky. Vétsina
zadatelt byli mladi muzi mezi 19 a 20 lety. Ctyii roky se rovnaly péting



jejich dosavadniho Zivota. Kdyz jsme sedéli v jidelng, ¢asto jsem se ptal
lidi vedle mne: Jak dlouho jsi tady? Za téch deset let, ktera jsem stravil v
ustiedi, jsem nikdy neslysel nikoho z nich mluvit v okrouhlych &islech:
okolo roku, okolo dvou let. Odpovidali: jeden a sedm, dva a pét, tii a jeden
a tak dal, vzdy uvadéli roky a piesny pocet mésici. Nemohl jsem si
pomoci, ale napadlo me¢, ze lidé odpykéavajici si vézensky trest ¢asto
stejnym zpasobem urcéuji ¢as. Bylo vseobecn¢ tézké piimét tyto mladiky,
aby vyjadfili sviij ndzor na sluzbu v Ustiedi. Jak jsem se dozveédél od piatel,
ktetri s nimi pracovali blize, neradi mluvili pfilis oteviené, protoze se bali,
ze cokoli negativniho by fekli, zpasobi, ze budou oznaceni lidoveé "B.A.",
tj. nékdo s "negativnim smyslenim" (angl. "bad attitude"”, pozn. piekl.).
Mnozi se citili jako "kolec¢ka ve stroji*, jako pracovnici, ale ne lidé.
Pracovni nejistota pramenila z toho, ze védéli, ze mohou byt kdykoliv bez
piedchoziho rozhovoru prevedeni na jinou préci, ¢asto i bez vysvétleni
provedené zmeny. Linie "vedeni - zaméstnanec” byla jasné vytycéena a
dodrzovana. M¢sicni prispévky ve vysi ¢trnact dolart ¢asto s bidou (nékdy
ani to ne) pokryly néklady na dopravu tam a zpét na shromazdéni v Sale
kralovstvi. Ti, jejichz rodiny byly zamozngjsi, neméli problémy, jelikoz se
jim dostavalo pomoci zvenci. Ale ostatni si mohli ztidka dovolit vic nez
holé nezbytnosti. Pro ty ze vzdalen¢jsich mist, zvlasté ze zapadnich statu,
bylo témér nemozné stravit dovolenou se svou rodinou, zejména pokud
pochéazeli z chudych rodin. Zato pravidelné slyseli pozdravy piredavané
¢lenum bételské rodiny ¢leny vedouciho sboru a dalsich, ktefi cestovali po
celych statech i jinych koutech svéta s proslovy. Vidavali dredniky
korporaci, jak jezdi v novych Oldsmobilech nakoupenych Spoleé¢nosti, o
které se starali a myli je takovi, jako oni sami. Jejich pracovni napli, osm
hodin a ¢tyficet minut kazdy den, ¢tyfi hodiny v sobotu rano spolu s
navstévami shromazdeni trikrat tydne, plus kazdotydenni "svédecka™
¢innost, zjevné pasobila, Zze se mnohym jejich zivoty zdaly velmi stisnéné,
rutinni, anavné. Ale védéli, ze polevit v kterékoli z téchto oblasti by je
nepochybné zatadilo do tiidy "B.A." a skoncilo jejich predvolanim za
ucelem napraveni jejich postoje. Dopisy téch dvou bételskych starsich se
téchto oblasti dotkly, ale bez vétsich podrobnosti. Prezident to opét
nanestésti chapal jako zarodek kritiky své administrativy. Vyslovil se tedy,
ze chce, aby vedouci shor usporadal v této véci slyseni, a to se uskutec¢nilo
2. dubna 1975. Hovotilo mnoho bételskych starsich a bylo uvedeno mnoho
z diive zminénych zvlastnosti. Ti, kteti hovotili, se ani neoddavali osobnim
vypadim, ani se ni¢eho nedozadovali, ale zdaraznovali potiebu vice si
vazit individuality, potiebu bratrské komunikace a prospéch z toho, kdyz se
umozni tém, ktefi jsou blizko problémam, podilet se na rozhodovani a
reseni. Pomocnik dozorce domova bétel fekl: "Zdéa se, Ze se vice zabyvame
vyrobou nez lidmi." Dr. Dixon, lékaf pro zaméstnance, vypravoval, ze



¢asto mival ndvstévy manzelskych para souzenych tim, ze manzelky
nebyly s to se vyrovnat s tlaky a udrzet krok s naro¢nym rozvrhem. Mnohé
zeny, kdyz s nim hovotily, propadaly az slzam. O tyden pozdéji, 9. dubna,

Ve

oficialni "Minuty" (Minutes) ze zasedani vedouciho shoru uvedly:

"Byly uc¢inény poznamky ke vztahu vedouciho sboru a korporaci a k tomu, co bylo
publikovano ve Strazné vézi 15. prosince 1971. Bylo odhlasovano, ze vybor péti,
tvoreny L. K. Greenleesem, A. D. Schroederem, R. V. Franzem, D. Sydlikem a J.
C. Boothem, se bude zabyvat zalezitostmi tykajicimi se tohoto predmétu,
povinnostmi Ufednika korporaci a souvisejicimi problémy, vezme v Gvahu
myslenky N. H. Knorra, F. W. Franze a G. Suitera, ktefi jsou piedstavenymi dvou
spole¢nosti, a pak ptinese doporuceni. Zakladni myslenkou je posilit jednotu
organizace."

Na setkani o tfi tydny pozdgji, 30. dubna, nas prezident Knorr piekvapil
navrhem, aby od té chvile byly vsechny zalezitosti rozhodovany
dvoutietinovou vétsinou hlasa aktivnich ¢lena (kterych bylo tehdy
sedmnact). K tomu oficialni "Minuty" z tohoto zasedani uvedly:

"L. K. Greenlees pak zacal svou zpravou vyboru péti, ktery byl ustaven na zadost
bratra Knorra, aby mu fekl, co by mél délat. Vybor velmi peclivé uvazil Straznou
véz z 15, prosince 1971, odstavec 29 a také celou stranu 760. Vybor ma za to, ze
dnes by mél fidit korporace vedouci sbor, a ne naopak. Korporace by mély uznat,
ze sedmnacti¢lenny vedouci sbor mé pravomoc #idit praci sbora po celém svété. Pri
uvedeni tohoto usporadani do praxe v bételu nastalo v porovnani se sbory
zpozdéni. Vyskytly se zmatky. Nechceme duélni organizaci.” "Nésledovaly
zdlouhavé diskuse o otazkach souvisejicich s vedoucim sborem, korporacemi a
prezidentem s pozndmkami vsech ¢lent. Na zavér dne byl vznesen navrh N. H.
Knorra nasledovany poznamkou E. C. Chitty. N. K. Greenlees také podal navrh.
Bylo odsouhlaseno, ze tyto tii navrhy budou oxeroxovany a kopie rozdany vsem
¢lenam, pricemz opétovneé setk&ni bude nasledujici den v 8.00 hod. Bude ponechéan
¢as k modlitbam nad zélezitosti, coz je velmi dulezité."

Kolegium kardinala p¥i hlasovani o nastupci papeze pozaduje podobnou
dvoutietinovou vétsinu

Xeroxované navrhy pak nasledovaly v tomto poradi:

"N. H. Knorr: Navrhuji, aby vedouci shor pievzal zodpovédnost za dilo natizené
Chartou Pensylvanske korporace a ujal se pravomoci stanovenych v Charté
Pensylvanské korporace i pravomoci vsech ostatnich korporaci po celém svéte,
které svédkove Jehovovi pouzivaji.”

E. C. Chitty fekl: "Pievzit znamena odlehg¢it druhe strang. Vétim, ze pravomoci
zustavaji tak, jak jsou. Spise by bylo vhodné tici: dohlizet nad pravomocemi.”

L. K. Greenlees fekl: "Navrhuji, aby se vedouci sbor ujal v souladu s Pismem pIné
zodpovednosti a autority v tizeni a dohledu nad celosvétovym spolecenstvim



sveédki Jehovovych a jejich aktivitami; aby vsichni ¢lenové a Urednici kterekoliv a
vsech z korporaci, které svédkové Jehovovi pouzivaji, jednali v souladu a pod
vedenim tohoto vedouciho shoru, aby tento vyssi vztah mezi vedoucim sborem a
korporacemi vesel v platnost, co nejdrive to bude mozné, bez Gjmy nebo poskozeni
dila kralovstvi."
Nésledujiciho dne, 1. kvétna, byla opét dlouha debata. Viceprezident (ktery
napsal zminéné ¢lanky Strazné veéze) zvlasté oponoval témto navrham i
jakékoli zmené v existujicim usporadani a jakémukoli omezeni
prezidentovy autority. (Uvédomil jsem si jeho pozndmky z roku 1971, které
s tim byly v souladu, o tom, ze Jezi$ Kristus bude organizaci fidit skrze
jednoho ¢lovéka az do piichodu nového poradku.) Nezminil se o ziejmych
rozporech mezi tim, co predstavily ¢lanky Strazné véze (a jejich hrda
tvrzeni o vedoucim sboru pouzivajicim korporace jako pouhé nastroje), a
tkemi navrhy, z nichz kazdy ukazoval, ze jejich piredkladatelé (véetné
prezidenta) uznavali, ze vedouci sbor na korporace v této dob¢ nedohlizel.
Jednani pokracovalo sem a tam. Zdalo se, ze obrat nadesel s pozndmkami
usec¢ného pokladniho tajemnika piednich korporaci Spole¢nosti Granta
Suitera. Na rozdil od ostatnich, ktefi az dosud hovotili ve prospéch zmeén,
bylo jeho vyjadieni vcelku osobni a zjevné uvolnilo dlouho zadrzovany
nédzor na prezidenta, kterého piimo jmenoval. Kdyz se zabyval spravnim
usporaddanim, nemél zadné zvlastni vyhrady, kromé toho, co se tykalo
prava udélat si urcité zmeny ve své vlastni kancelaii, které pozadoval a
byly mu zamitnuty. Ale jak pokracoval, jeho tvar zacala brunatnét, jeho
licni svaly se stahovaly a hlas nabiral na sile. Svuj projev uzaviel
poznamkou:
"J4 tikam, pokud mame byt vedouci sbor, tak pojd’me vést. Zatim jsem ni¢emu
nevladl."

Ta slova mé natolik zasahla, ze jsem réad, ze jsem si je zapamatoval a
zaznamenal tak, jak je vyslovil. Zda méla vyvolat pocit, ktery vyvolala,
nevim. Mohlo to byt jen nahlé vzplanuti, které mozna nenaznacovalo
zadnou od srdce jdouci pohnutku. V kazdém pripadé poslouzila k tomu,
abych velice vazné uvazoval o spravné motivaci, a citil jsem vazny zajem o
to, aby cokoli se v celé této zalezitosti stane, bylo vysledkem uptimné
touhy vsech zucastnénych pevnéji se drzet biblickych zésad a ptikladd, a
ne néceho jiného. Celé to zasedani mi pripadalo rozrusené zejména proto,
ze se celkova atmosféra neslu¢ovala s tim, co by ¢lovek ¢ekal od sboru
kiestand. Avsak kratce po posledné zminénych vétach pokladniho
tajemnika se Nathan Knorr ziejm¢ rozhodl a ucinil dlouhé prohlaseni
zkracené zaznamenané Miltonem Henschelem, ktery sam ucinil urcite
navrhy a ktery pracoval jako tajemnik vedouciho shoru. Jak je
zaznamenano Vv oficidlnich "Minutach", prezidentovo prohlaseni
obsahovalo tyto vyroky:



"Myslim, Ze by bylo velmi dobré, aby vedouci sbor nasledoval zasady zminéné
bratrem Henschelem a navrhl program, maje na paméti, co tika Strazna véz, ze
vedouci shor je vedoucim sborem svédka Jehovovych. Nehodlam argumentovat
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pro ani proti. Dle mého nadzoru to neni nutné. Vyhlasila to Str&zné vez.

"... Bude to vedouci sbor, kdo bude mit veskerou vedouci moc a vliv. Ujme se
pravomoci jako vedouci sbor, bude fidit pomoci riznych oddéleni, ktera ustanovi,
a bude mit svou organizaci."

Anglické governing (governing body vedouci shor) Ize téz pielozit jako
"vladnouci' pozn. prekl.)

Milton Henschel, vysoky a zpravidla vazny muz hovo¥il p¥i jednanich
ziridkakdy, ale kdyz pro mluvil, tak dosti pevné a rozhodné. Za svych mladych
let byl osobnim tajemnikem prezidenta Knorra v nyni pojednavané dobé mu
bylo pFes padesét.

Nakonec fekl: "Toto navrhuji." Ponékud mé piekvapilo, Ze jeho névrh byl
podporen viceprezidentem F. W. Franzem. Navrh jako celek byl vedoucim
sborem jednomysling prijat.

Zdélo se, ze smely jazyk uzity pred ¢tyrmi lety se méni od pouhych slov ve
skute¢nost. Z vyroku prezidenta to vypadalo, ze bude nasledovat hladky
piechod. Ale byl to jen klid pied vibec nejboutlivéjsim obdobim.

V nésledujicich mésicich se jmenovany "vybor péti” jednotlive setkal se

vsemi ¢leny vedouciho sboru a dalsimi triatficeti dlouholetymi pracovniky
ustredi. Velka vétsina podporovala reorganizaci. Vybor nacrtl podrobné
navrhy na usporadani vybora vedouciho sboru, které by se zabyvaly
raznymi aspekty celosvétove ¢innosti. Jedenact ze sedmnacti ¢lend
vedouciho sboru pfi osobnich rozhovorech v zasadé naznacilo souhlas. Ze
zbyvajicich sesti, George Gangas, horlivy a vybusny Rek a jeden z
nejstarsich ¢lena sboru, byl nejisty a proménlivy ve svych vyrocich podle
momentalni nalady. Charles Fekel, VVychodoevropan, byl po mnoho let
feditelem spolec¢nosti (Society Director), ale byl sesazen na zakladé
obvinéni, ze slevil ze sve bezuhonnosti ptisahou, kterou ucinil pii prijimani
amerického obc¢anstvi. Tehdy byl mezi poslednimi jmenovanymi do
vedouciho sboru, byl velmi mirné povahy, ztidkakdy se Gc¢astnil diskuse,
hlasoval spolu s vétsinou a k této otdzce mél mélo co fict. Lloyd Barry,
Novozéland’an a také posledni prirastek do vedouciho sboru, ptisel do
Brooklynu po mnoha letech ve funkci odbo¢koveého dozorce v Japonsku,
kde svédecka cinnost zaznamenala fenomenalni vzrast. Vyjadril silné
pochybnosti o doporuc¢enich, zejména o decentralizacnim G¢inku, ktery by
méla na prezidentstvi; v dopise z 5. za#i 1975 oznacoval doporuc¢ované



zmeny jako "revoluc¢ni”. Bill Jackson, upiimny realisticky Texasan (ne tak
vyjimecny, jak by se nékomu zdalo), stravil vétsinu svého zivota v Ustredi
a, stejn¢ jako Barry, mél pocit, ze by véci mély co nejvice zastat tak, jak
jsou. Zvlasteé kdyz se pod dosavadni administrativou dosahlo tak dobrych
¢iselnych prirastka. Nejsilnéjsi hlasy z opozice byly prezidentiv a
viceprezidentav, hlasy navrhovatele a sekundanta diive citovanych navrhu!
V obdobi, kdy jmenovany "vybor péti* provadél pohovory s dlouholetymi
pracovniky k tomu, aby zjistil jejich nazor, nadesel tyden prezidentova
piedsedani za stoly v bételu. Po nékolik ran vyuzival piilezitost probirat to,
co nazyval "vysetrovani" (pohovory vyboru péti), pied 1 200 nebo vice
¢leny "rodiny bételu™ v nékolika jidelnach (vsech spojenych zvukem a
obrazem) a fikal, ze "nékteti lidé" davaji prednost zmén¢ véci, které se
urcitym zpasobem provadély po celou dobu Zivota organizace. Ptal se
znovu a znovu, "kde je jejich dukaz, ze to nefunguje a ze je potieba
zmeny?"tikal, ze se "vysetrovani" snazi "dokazat, ze tato rodina je Spatnd”,
ale "par nespokojencu” "nezkazi radost vétsing”. Naléhal, aby vsichni
"verili Spolec¢nosti”, a poukazoval na jeji mnohé vysledky. V jedné chvili
ekl velmi siln¢ a vzrusen¢, ze zmeny, které nekteii v bételské roding a jeji
praci chtéji, "nastanou jen pres mou mrtvolu”. Ve vsi poctivosti je nutno
rict, ze Nathan Knorr nezpochybnitelné véril, ze tehdejsi usporadani bylo
spravné. Védeél, ze viceprezident, nejuzndvanéjsi badatel, o néjz se opiral v
biblickych zalezitostech, to citi stejné. Knorr byl v podstaté pratelsky,
castokrat viely ¢lovék. Kdyz nebyl ve své prezidentské "uniforme” ¢i roli,
opravdu réd jsem se s nim stykal. Avsak jeho postaveni, jak se ¢asto stava,
obvykle neumoznovalo vidét tuto jeho stranku a (opét nepochybné
vzhledem K pocitu, ze Gloha, kterou vykonava, je Bozi vali) mél sklon
reagovat velmi rychle a prudce na jakékoli zjevné napadeni jeho autority.
Lidé se naucili nedélat to. Proto vazné pochybuiji, ze by se Nathan vyrovnal
s nékterymi drsnymi zasahy, které mély pozdgji prijit od kolektivniho
sboru, ktery zdédil jeho prezidentskou autoritu. Dokazi se vzit do jeho
pocita a reakci, protoze jsem mnoho let slouzil jako dozorce odbocky v
Portoriku a v Dominikanské republice, kde jsem mél podle pretrvavajiciho
organiza¢niho nahledu byt "prvnim muzem" zemé, osobnim vyslancem
prezidenta. Ma snaha jednat podle tohoto ndhledu me¢ stale nutila
uvédomovat si své "postaveni” a udrzovat je. Avsak po tézké zkusenosti
jsem shledal, ze snazit se zit podle tohoto organiza¢niho pojeti nevede k
dobrym vztahtim s ostatnimi a z mého vlastniho zivota se ztraci radost.
Konfrontace, které to prinaselo, jsem vibec necitil jako néco prirozeného a
po ¢ase jsem se vzdal snahy napodobit to, co jsem vidél v Ustredi.
Vysledkem toho se muj zivot stal radostnéjsim a celkovym svym uzitkem
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mnohem plodnéjsim a prospesnéjsim.



Kazdé rano je v bételu rozebiran tzv. ""denni text™. Jde o predem uréeny
biblicky vers, ke které-mu je uréen uréity odstavec ze Strazné véze.
Piedsedajici poklada ostatnim otazky a sdm téz mize poskytnout svij
komentar. - Pozn. piekl.)

Slova v uvozovkach jsou z poznamek zapsanych ve chvili, kdy byla vy¥éena;
samozi‘ejmé je v kazdém pr¥ipadé slyselo vice nez tisic lidi.

Prezidentova posledné zminéné slova se ukazala témér prorocka. V dobeg,
kdy je fikal, jiz ziejmé mél vyvinut zhoubny nador na mozku, i kdyz to
neveslo ve znamost, dokud nebyla reorganizace s kone¢nou platnosti Faith
Accomplishment. K jejimu oficialnimu ukonéeni doslo 1. ledna 1976 a
Knorr zemiel o rok a pal pozd¢ji 8. cervna 1977. Prezidentovu vcelku
halasnemu odporu se vyrovnal, a snad jej i predgil, viceprezident. 7. zafi
1975 pti prilezitosti slavnostniho zakonc¢eni studia misionaia gileadské
Skoly usporadaného pro ¢leny bételské rodiny a pozvané hosty (vesmes
piibuzné a pratele absolvujici tridy) mél viceprezident jako obvykle pfi
takovém zavére¢ném programu projev. Fred Franz mél nenapodobitelny,
¢asto dramaticky (az melodramaticky) styl feci. To, co nésleduje, je z
piesné kopie jeho feci, ale psana slova nejsou s to zachytit vsechny zmény
hlasu, ducha, "vani" i prilezitostny sarkasmus jeho feci. Jeho uvodni slova
jasné ukazala, kam fe¢ miti. Kdyz si uvédomime, ze vybor péti nalezité
vybrany vedoucim sborem pravé v té dob¢ navrhoval, aby skoleni,
urcovani a dohled nad misionaii byly fizeny vedoucim sborem namisto
korporacemi, viimneme si mozna jeho Gvodu. Rekl:

"Tato tiida je vysilana Pensylvanskou biblickou a traktatni spole¢nosti Strazna véz

ve spolupréci s Biblickou a traktatni spolecnosti Strdzné véz New York, Inc. Dnes

byva vznasena otazka, jaké pravo méa Biblické a traktatni spole¢nost Stradzna véz

vysilat misionate do pole. Kdo zmocnil Pensylvanskou biblickou a traktatni

spole¢nost Strazna véz, aby vysilala misionaie do celého svéta?"

"Tato vyzyvava otdzka muze byt vznesena na zékladé diivejsich okolnosti. A to na
zékladé skutecnosti, ze Biblicka a traktatni spole¢nost Strdzna véz byla zalozena
¢lovékem, ktery se stal svétovym evangelistou, jednim z nejpiednéjsich svétovych
evangelisti tohoto dvacatého stoleti, a ktery ziskal siroky véhlas pti své cesté okolo
svéta v roce 1912. Tim ¢lovékem byl Charles Taze Russell z pensylvanské
Allegheny."
Zamgtil se jasné na korporaci; vedouci sbor nebyl zminén. Ovsemze nikdo
nevznesl "vyzyvavou otazku", o které mluvil, skute¢nym problémem ve
vedoucim sboru bylo, zda jeho te¢ pied ¢tyimi léty o vztahu vedouciho
sboru a korporaci ma byt brana vazn¢. Avsak on pokrac¢oval svym
zvlastnim zpasobem:
"Piemital jsem o této véci. Vy mozna také. Jak se Russell stal evangelistou? Kdo z
néj ucinil evangelistu? ...fungovaly rizné nabozenske instituce kiestanstva.



Naptiklad Anglikanska cirkev se svym fidicim sborem, Protestantska episkopalni
cirkev se svym fidicim sborem. Byla zde Metodisticka cirkev se svou konferenci,
také Presbyterianska cirkev ke které Russell kdysi patiil, se svym Synodem. Byla
Kongregacni cirkev, se kterou byl Russell spojen, se svou Ustiedni kongregaci."
"Ale z&dna z téchto tidicich organizaci ... neucinila Russella evangelistou ¢i
misionarem."

Aniz by se ptimo odvolaval na vedouci sbor, podatilo se mu jej uvest
neptimo, odkazovanim na "tidici sbory" pod raznymi jmény. (Mohl téz
zminit Jezuity, jejichz ridici organ se nazyval téz vedouci sbor.) Ale
hlavnim bodem bylo, Zze zadny takovy vedouci sbor nemél nic spole¢ného

se zakladatelem korporace Strazna véz, ani nezkoumal jeho autoritu.
Russell byl "nezavisly", bez vztahu ke kterémukoli z nich. Vedouci sbor
ustavil "vybor péti" a tento vybor doporucoval, aby byly ustaveny stalé
vybory, ktere by se staraly o fizeni prace po celém svété. A tak nasledujici
slova nabyvaji na vyznamu, kdyz poté, co hovofil o sedmdesati uc¢ednicich,
které vyslal Jezis, absolventam fekl:

"Nem¢li bychom si predstavovat, ze vyslanim sedmdesati uc¢ednika ... vyslanim
jich po dvojicich Pan Jezis Kristus udélal z kazdych dvou vybor, a tak ze
sedmdesati evangelistu bylo pétatiicet vybora po dvou... Jste dnes po svém
absolvovani vysilani jako misionati ... dva budou vyslani do Bolivie, ostatni moznéa
po ¢tyrech, Sesti nebo osmi do raznych zemi za svymi Ukoly. Ale nemyslete si, vy
misionéfi, kteti jste vysilani dohromady dva, nebo mozné ¢étyii, Sest, mozna osm,
ze jste vysilani jako vybory, které prevezmou praci v zemi, do které jste byli
uréeni. Nic takového! Jste vysilani jako jednotlivi misionati, abyste spolupracovali
s odboc¢kou Biblické a traktatni spole¢nosti Strazné véz, kterd provadi a tidi préci v
zemi, do které jste urceni jako evangelisté. Tak at’ vas nenapada tahle myslenka
vybord...

V tom vsem zustal vedouci sbor "napadny svou nepiitomnosti”, zastinén
korporaci. Nikdo nikdy nenavrhoval, aby byli misionafi vysilani jako
"vybory" nebo aby "pievzali praci" v urcenych zemich, ale poslouzilo to
jako prostiedek k uvedeni myslenky vyboru a ke zpochybnéni
navrhovaného pojeti. Re¢ pokracovala dal k Filipu "evangelistovi" a opét
byla vznesena otazka: "Kdo z n¢&j ucinil evangelistu nebo misionaie?
Viceprezident se odvolaval na udalosti v Sesté kapitole Skutku, kde
apostolové, coby organ, shledali nutnym ur¢it sedm muzu Viz Skutky 8:5-
13; 21:8 v¢etné Filipa, aby se starali o rozdélovani jidla a tak zamezili
stiznostem, ze jsou diskriminovany jisté vdovy. Pak fekl:
"Kdyz se podivate do McClintockovy a Strongovy encyklopedie nabozenského
vedeni, zjistite, ze prace, do které apostolové urcili téch sedm muza, se nazyva
polosvétska prace. Apostolové tuto polosvétskou préci nechtéli, a tak ji prevedli na
téch sedm muzu a rekli: "Vy se budete starat o tohle a my se zamétime na modlitby

a vyucovani. Bylo téchto dvanéact apostolt Pana Jezise Krista tim, ze ze sebe snali
odpovédnost za obsluhu u stold, pouhymi loutkami v ¢ele shromazdéni Boziho a



Jezise Krista? Samoziejme¢ - nebyli pouze loutkami, protoze se soustred’ovali na
duchovni zélezitosti."

Tém ¢lentim vedouciho sboru, ktefi slyseli prezidentovo zdarazinovani, ze
vedouci shor by se mél starat o "ptisné duchovni véci™ a zbytek ponechat
korporaci, musela viceprezidentova slova znit povédomé. Avsak kupodivu
vice nez polovina muza z vedouciho sboru travila svych osm hodin a
¢tyficet minut kazdého dne pravé takovou "polosvétskou praci*. Dan
Sydlik & Charles Fekel pracovali ve vyrob¢; Leo Crreenlees obstaraval
pojisténi a podobné zalezitosti pro kancelar pokladniho tajemnika; John
Booth dohlizel na bételskou kuchyni; Bill Jackson se zabyval pravnimi
zalezitostmi a dokumenty; Grant Suiter byl denné zaméstnan financemi,
investicemi, akciemi, zaméry; a Milton Henschel a sam prezident (ktery
kontroloval vsecka tato pracovni zafazeni) se angazovali v mnohé
"polosvetské” praci v administrative, o které viceprezident rekl, ze by méla
byt "pienesena” na jiné. Dale byl uvadén pribéh Pavla, obraceného Saula,
ktery po svém obraceni, kdyz sel do Jeruzaléma, nasel pouze dva z
apostolu, a ne cely sbor, a prilezitostné se pak dostal do Antiochie v Syrii.
Kdyz viceprezident mluvil o povolani Pavla a Barnabase k misionarské
¢innosti Duchem svatym, neustéle zdtraznoval, Ze to vsechno bylo u¢inéno
skrze sbor v Antiochii (tedy ne skrze Jeruzalém, kde se nachazel shor
apostola)."” ekl:
"A pak nahle [Pavel] slouzil v syrské Antiochii, ne v Izraeli, ale v Syrii; pro¢ Bozi
duch hovotil k tomuto sboru v Antiochii a fekl: "Vy¢lente mi ze vsech VY, shor v
Antiochii, dva muze, jmenovité Barnabase a Saula, k dilu, k némuz jsem je
povolal. A sbor v Antiochii tak ucinil, vlozili na Pavla (neboli Saula) a Barnabase

ruce a vyslali je... A oni vysli s pomoci svatého ducha, ktery pusobil skrze sbor v
Antiochii, na svou prvni misijni cestu."

"A tak vidite Pana Jezise Krista jednat jako Hlavu sboru, pasobit ptimo, bez
konzultaci s nékym na zemi o tom, co muze a co nemize délat. A tak jednal, pokud
Slo 0 Pavla a Barnabase, a oni oba byli apostoly shoru v Antiochii."”

Méjme na paméti, ze cely zaklad uéeni svédki o uspoiadani s ""vedoucim
sborem™ a jeho autoritou je v tom, Ze takové usporadani bylo v biblickych
dobé&ch spravovano z Jeruzaléma.

Vzpominam, ze jsem tam v tomto okamziku sedé¢l a fikal si: Uvédomuje si
ten ¢lovek, co fikd? Vim, o¢ mu jde, odstranit diraz na vedouci shor tak,
aby se udrzela moc korporace a jejiho prezidenta, ale uvédomuje si
dusledky toho, co tika? Ve snaze dosahnout svého cile podkopéava celé
uceni a tvrzeni o existenci ustiedniho vedouciho sboru, ktery v 1. stoleti
pusobil z Jeruzaléma s celosvétovou autoritou dohlizet a tidit vsechny



sbory opravdovych kiestanu vsude a ve vsech vécech. Pojeti, které
publikace Spole¢nosti budovaly v mysleni vsech svédka Jehovovych a
kterého se prevazna vétsina dnes pridrzuje.” Ale viceprezident jesté
neskonc¢il a hnal svou myslenku s jesté vétsi silou. Pii popisu ukonéeni
Pavlovy a Barnabasovy prvni misijni cesty pokracoval s narastajici
intenzitou a dramatic¢nosti:
"... a kam sli, kde se hlasili? Zde je zdznam, piectéte si jej sami v zavéreénych
versich 14. kapitoly Skutkua. Vrétili se zpét do Antiochie k tamnimu sboru a tika se
zde, ze jim vsechno podrobné vypravovali - sboru, ktery je z nezaslouzené dobroty
Bozi poslal do dila, které konali. Takze tam se hlasili.” "Zaznam také tika, ze na
kratky cas zastali v Antiochii. Co nasledovalo? Nahle se néco stalo a Pavel a
Barnabas odesli do Jeruzaléma. Co se tedy délo? Co je privedlo do Jeruzalema?"
"Byl to sbor apostolu a ostatnich starsich jeruzalémského sboru, kteii je predvolali
a rekli:"Pohled'me! Slyseli jsme, ze vy dva jste vysli na misijni cestu, vratili se a
nepfisli sem do Jeruzaléma podat ndm o tom zpravu. VITE, KDO JSME? Jsme
jeruzalémsky koncil. COZ NEUZNAVATE VEDENI PANA JEZISE KRISTA?
Pokud sem rychle nepiijdete, piijmeme proti vam karna opatieni! " "Je to to, co
zprava iika? Vskutku, kdyby takto s Pavlem a Barnabasem jednali za to, ze podali
zpravu shoru, skrze néjz je svaty duch vyslal, pak by se koncil jeruzalémskych
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apostolu a starsich zidovskych shori stavél nad vadcovstvi Pana Jezise Krista."

Jeho zavéry byly zcela spravné. Byly ale také zcela v rozporu s nazorem
piedstavovanym v publikacich Spolec¢nosti, které uvad¢ly obraz Jeruzaléma
jako sidla vedouciho sboru, ktery jako Kristuv prostrednik vykonaval
veskerou spravu a fizeni nade vsemi kiestany a ktery jednal s bozskou
autoritou. Neni pochyb o tom, pro¢, na rozdil od jinych viceprezidentovych
projevu, tento nebyl nikdy pouzit za zaklad ¢lanka ¢asopisu Strazna véz.
Kteremukoli jednotlivému svédku by uvedenim takového argumentu byla
jeho fe¢ pocitana za kacitskou, rebelskou. Kdyby se jeho slova vzala
doslovné, znamenalo by to, ze kazdy sbor, kdyby vétil v Krista, a Duch
svaty by tak natidil, by mohl vysilat své vlastni misionaie a mohl by tak
¢init bez porady s kymkoli jinym at’ v Brooklynu, nebo v odboc¢kove
kancelati. Ani na chvili jsem nezapochyboval o tom, jak rychlou a
nepriznivou odezvu by to vyvolalo v Ustredi a v kancelarich Spole¢nosti.
Bylo by to vniméano jako ohrozeni jejich autority a kazdy sbhor, ktery by
takto ucinil, by byl otazan: "Vite, kdo jsme? Coz neuznavate vedeni Pana
Jezise Krista pusobici skrze nas?" Vse, co ve sveé ieci rekl, byla pravda,
uplné pravda. Ale ziejmé to nebylo o nic vice ur¢eno k tomu, aby se to
naplno uplatnilo, nez zaveéry, které byly u¢inény pred ¢tyimi lety v feci o
"ocasu vrticim psem”. Ovsem kromé odkaza na Antiochii, kde se pokousel
dat vedle sebe korporaci pusobici nezavisle na vedoucim sboru. re¢
pokracovala, aby ukazala, ze skute¢nym davodem, pro¢ sli Pavel a
Barnabas do Jeruzaléma, jak je zapsano ve Skutcich, kapitole 15, bylo to,
ze sam Jeruzalém byl zdrojem vaznych potizi pro sbor v Antiochii. Muzi



prichazejici z Jeruzaléma rozdmychavali spory nad otazkami dodrzovani
zakona a obiizky. Takze cesta do Jeruzalema mé¢la zvratit vysledky uceni
téchto jeruzalémskych délajicich potize. Pokracuje ve své argumentaci,
zabyval se druhou misijni cestou Pavla a jeho nového druha Silase a znovu
zduraznoval, Ze to bylo ze sboru v Antiochii, odkud vysili, a tak byl "znovu
pouzit sbor v Antiochii k vyslani jednéch z nejvyznamnéjsich misionéii v
historii Bible". A oni se vratili do Antiochie a z Antiochie se Pavel vypravil
na svou tieti cestu. Ze zpravy v knize Skutku viceprezident vyvodil:
"A tak, kdyz zkoumame tyto zd&znamy o téchto dvou nejvyznamnéjsich misionatich
v déjinach Bible, zjistujeme, ze byli zvI&sté vyslani Panem Jezisem Kristem,
Hlavou cirkve, coz je skutec¢nost, které se Biblicka a traktatni spolec¢nost Strazna
V¢z drzi a uznava ji od svého zalozeni. A tak vidime, jak Pan Jezis Kristus je
Hlavou cirkve a ma pravo jednat piimo, bez ohledu na jakékoliv dalsi organizace,
nezavisle na tom, kdo je predstavuje. On je Hlavou cirkve. Nemizeme napadat to,
co ON DELA."
Tyto posledni tii vEéty vyicené viceprezidentem predstavuji nazor zastavany
dnes mnoha svédky. Za pfijimani tohoto nazoru jsou nyni oznacovani jako
"odpadlici”. Avsak tyto vyroky opét nebyly minény tak, jak vyznély. Pro
viceprezidenta znamenalo v té dobé napadnout autoritu Biblické a traktatni
spolec¢nosti Strazna véz a autoritu jejiho prezidenta totéz, jako napadnout
Pana Jezise Krista. Nevéril, ze by uvazovani a jednani "vyboru péti™,
ustanoveného vedoucim sborem, mohlo jakymkoliv zpisobem
piedstavovat vedeni ze strany Hlavy cirkve z toho prostého davodu, ze On,
Jezis Kristus, zpasobil zalozeni korporace a jednal skrze ni. Tato Gvaha mi
pripadala zmatend. To, ze pravé v tomto byl cely napor jeho redi, je vidét z
toho, ze - prichazeje k jadru véci -- nyni vsechny tyto zavéry pouzil na
souc¢asnou dobu. Hovoril o povyseni Charlese Taze Russella, o jeho
zacatcich vydavani nového casopisu Strdzna véz a o tom, "kdo dal moc
tomuto muzi toto ¢init". A pak k Russellové zalozeni Sionské biblické a
traktatni spole¢nosti Strazna véz dodal:
"A uvédomte si, piatelé, ze kdyz zakladal Spole¢nost, Biblickou a traktatni

spole¢nost Strazna véz, nezakladal NIC NEDELAJICI spole¢nost nebo
organizaci."

N L

ekl, ze Pan Jezis Kristus a Bozi duch pozvedli Russella a také podpofili
utvoreni korporace, "této aktivni, nécodélajici Spolec¢nosti. Viceprezident
pak popsal pocatky gileadské skoly; to, ze to byla myslenka prezidenta
korporace; to, ze kdyz byla zalozena, dostala podporu od rady feditelt a
prezident mél na skolu dohlizet. Kdyz viceprezident tecnil, sedél Nathan
Knorr na podiu a Fred Franz na ngj pii nasledujicich postiezich pohybem
ruky ukazal:

"A tak vidite, drazi pratele, ze rada reditela newyorské a pensylvanské korporace
tak, jak byla ustavena, méla Uctu k Gfadu prezidenta a nepokladala prezidenta



téchto organizaci za nehybnou loutku s kamennou tvaii predsedajici spole¢nosti,
nicnedélajici spole¢nosti."”

Od pocatku projevu jsem si myslel, ze toto je jeho cil, a tak to pro mé
nebylo prekvapenim, ackoliv jazyk, ktery pouzil, m¢ piekvapil. Od této
chvile se ton jeho teci uklidnil a on pokracoval, aby vyzdvihl ten konkréetni
den, 7. zati 1975, a fekl:

"A vite, co to znamend? Pro¢ je, podle tohoto kalendaie, hebrejského kalendére ze
zem¢ izraelské (poukazoval na malou knizecku, kterou drzel v ruce), pro¢ je toto
druhy den mé¢sice Tisri lunarniho roku 1976 a vite, jaky to ma vyznam? Pro¢ je to
druhy den sedmeého tisicileti lidské existence tady na zemi dnes, zde, v den vaseho
absolvovani? Neznamena to néco? Neni to néco velkého (potlesk), ze ivodni den
sedmého tisicileti lidské existence se vyznacuje pusobenim Biblické a traktatni
spole¢nosti Strazna véz, kterd ve shodé se zasadami svych stanov vysila 59. t¥idu
gileddské skoly pro misionaie?"
"Jehova Biih ji zajisté pozehnal a po svém ovoci vesla ve zndmost jako schvalené
zastoupeni v rukou Jehovy Boha, a tak neni potieba zpochybiovat pravo a autoritu
této spolec¢nosti vysilat misionaie."
"A povsimnéte si, piatelé, ze praveé tak jako Buh pouzil antiochijsky sbor k vyslani
dvou nejvyznamngjsich misionaia prvniho stoleti, Pavla a Barnabase, tak dnes
pouziva Pensylvanskou biblickou a traktatni spole¢nost Strazna véz ve spolupraci s
newyorskou korporaci k vysilani dalsich misionaid, a ti jsou urceni k tomu, aby
udrzovali tento smér. A to je néco velmi potésujiciho.”
Bezpochyby viceprezidentovi v jeho mysli nékdo "hodil rukavici®, vyzval
prezidentstvi na souboj. Timto projevem byla bojova linie peclivé a ostie
narysovana. Korporace méla své svrchované Gzemi, a to bylo za hranicemi
vedouciho sboru. Smutné bylo, Ze mnoho svych spoluc¢lent z vedouciho
sboru viceprezident zreteln¢ zatradil do role agresoru a otevien¢ na né
poukazal, jako by neuznavali autoritu Pana Jezise Krista proptj¢enou
"schvélenému zastoupeni” - korporaci. Piitomni hosté, rodice a pratelé
absolvujici tridy byli mnoha vécmi, které fekl, i celym naporem jeho feci a
misty kousavym jazykem vétsinou mystifikovani. Clenové bételské rodiny,
ackoliv meli jiz z poznamek uc¢inénych prezidentem a viceprezidentem pfi
jejich predsedani stolim povrchni piedstavu o potizich, méli nyni jeste
siln¢jsi podezieni, ze ve vedoucim sboru vskutku probihaji spory, zjevny
boj 0 moc. Kontrast mezi timto projevem a teci 0 "ocasu vrticim psem"
pied ¢tyimi lety mohl jen stézi byt vétsi. Byly predneseny stejnym muzem a
presto se zdalo, ze miti zcela opacnym smérem. Nebyl bych uptimny,
kdybych neptipustil, Ze jsem toho dne poslucharnu opoustél hluboce
rozruseny a taky ponékud nest’astny. Jako by Bozi slovo bylo cosi, co Ize
pouzit tak, aby se to, je-lito za danych okolnosti vhodné, hodilo pro jeden
argument, nebo, jsou-li okolnosti odlisné, pro argument opacny. To mé
znepokojovalo vice nez vsechny ostatni stranky véci. Stejné jako v pripadé
Nathana Knorra mi i tentokréat urcité okolnosti pomahaly jednani Freda
Franze chépat. Koncem roku 1941 si Soudce Rutherford lezici na smrtelné



posteli v Beth Sarimu povolal téi muze: Nathana Knorra, Freda Franze a
Haydena Covingtona. Rekl jim, Ze chce, aby po jeho smrti pokracovali a
"drzeli pohromadé”. P¥ipominalo to "zaveét™ pastora Russella ac¢koliv to
bylo vyjadieni Gstni, ne pisemné.

Po tomto projevu hovoril prezident Knorr, viditelné pohnut a téméF neschopen
slova. Velmi ocenil to, co bylo fe¢eno, a jsem si jist, Ze jeho pocity byly
naprosto up¥imné. Potom mél p¥ijemny projev o ""uziteénosti ¥e¢i''.

O dvacet let pozdéji v roce 1961 Fred Franz ve spisku Posvét’ se jméno tvé

(Let Your Name Be Sanctified) na tuto udalost narazel v pojednani o

zpraveé o Elijasovi predavajicim svij prorocky plast’ (podle Piekladu

noveého svéta "uiedni odév'™) svému nastupci Elisovi. Piedstavil to jako

prorocké drama a uvedl:
Rutherford byl upoutan na lizko na tichomoiském pobiezi, kdyz byly Spojené staty
americke 7. prosince 1941 vehnany do 2. svétové valky. Dva muzi z "pomazaneho”
ostatku (jeden od roku 1913, druhy od roku 1922) a jeden z "jinych ovci" (od roku
1934) byli povolani z Gstredi v Brooklynu k Rutherfordove lizku v domé

nazvaném "Beth Sarim" v San Diegu v Kalifornii. 24. prosince 1941 dal témto
tiem zavérecné instrukce. Po léta doufal, ze uvidi vérné proroky, véetné Elidse a

Ul

Elisi, vzkiisené a uvedené v Kralovstvi "knizat celé zemé", v Bozim noveém svété.
(zalm 45:16) Ale ve c¢tvrtek 8. ledna 1942 Rutherford zemrel ve dvaasedmdesati
letech jako vérny svédek Jehovy Boha, zcela oddany zajmam Boziho krélovstvi.
Osvedcil svou nebojacnost na stran¢ Jehovy v rozhodujicim sporu o vladu nad
celym svétem.
Z dnesniho pohledu se nam to jevi tak, ze Eliasovo dilo skongilo, aby je
nasledovalo dilo Elisovo. Bylo to, jako kdyz Elias a Elisa po rozdé¢leni vod presli
Jordan na vychodni bieh a kraceli spoleéné ocekavajic Elidsovo vystoupeni.
Kdyz vedouci sbor projednaval navrhovanou reorganizaci, viceprezident se
piimo odvolal na toto povéreni umirajicim Rutherfordem. Nepochybuji o
tom, ze Fred Franz citil, ze tehdy doslo k ur¢itému "predani plaste". Jak
bylo fe¢eno, po Rutherfordovi nasledoval v Ufadu prezidenta Nathan
Knorr. Hayden Covington, velky texasky pravnik, ktery obhajoval svédky
Jehovovy pied Nejvyssim soudem Spojenych stati v mnoha pripadech, byl
Knorrem pozadan, aby se stal viceprezidentem, piestoze Covington
nevyznéaval, ze by pattil do tridy "pomazanych”. (To ukazuje, ze ani
Rutherford, ani Nathan Knorr ptivodné nepocitovali "pomazani” jako
piedpoklad k tizeni celosvétového dila.) Covingtonovo svédectvi
piednesené pii Walshové procesu ve Skotsku ukazuje, ze to tak nebylo az
do doby, kdy o par let pozd¢ji prisla n¢jakd korespondence s dotazem, jak
je mozné, ze on i Knorr hovotili o tom,, ze neni "pomazany", a Covington
se rozhodl odstoupit. VVztahy mezi témi dvéma se po c¢ase zhorsily, az
konecné Covington opustil Ustiedi a odesel do soukromé praxe. Po



Covingtonove¢ rezignaci byl v roce 1944 zvolen viceprezidentem Fred
Franz.

2. Krélovska 2:8, 11-14

Ackoli ze tii dédicu Rutherfordova predani odpovédnosti na smrtelné
posteli (coz mimochodem ukazuje, ze zde nefungoval zadny vedouci sbor)
nyni zustali dva, ziejmé s jistotou pocitovali, ze Uloha naplnit proroctvi
nadale plati. Kdyz byl Fred Franz, tehdy jiz prezident Spolec¢nosti, na
velkém sjezdu v Cincinnati (Ohio) v roce 1978 pozadan, aby pred asi 30
000 lidmi hovotil o svych zivotnich zkusenostech svédka, rozhodl se
VEétsinu ¢asu stravit pojednavanim o svém vztahu k zemielému Nathanu
Knorrovi a zvlast’ zduraznoval posledni slova Soudce Rutherforda, ktera
jim tekl. Lze po pravdé tict, ze se projev Freda Franze podobal chvaloieci,
kdyz popisoval Knorrovy kvality a zduraznoval, ze s Nathanem Knorrem
drzel az do konce "praveé tak, jak to chtél Soudce”, a tikal, ze je na to hrdy.
Tento pohled na "piedani plasté"” snad jesté vice objasnil vyrok z téhoz
roku pii zasedani tehdejsiho vyboru pro pisemnosti (Writing Commitee)
vedouciho shoru. Pfitomni byli Lyman Swingle, Ewart Chitty, Lloyd Barry,
Fred Franz a ja. Ed Dunlap napsal vyklad k Jakubovu listu a Fred Franz
zadal apravy v Dunlapové pojednani o Jakubovi, kde ucednik ve tieti
kapitole, versi 1 tika:

""Nemnozi z vas by se méli stat u¢iteli, moji brat#i, protoze vite, Ze

obdrzime tézsi soud."
Material, ktery Dunlap ptipravil, tikal, Ze se ziejm¢ jedna o vystrahu pied
neznalymi jednotlivci chtéjicimi slouzit jako ucitelé jen z touhy po
dulezitosti. Fred Franz pisemn¢ z&dal vypustit vétsinu latky, aniz by podal
néjaké zvlastni vysvétleni kromé otazky:

"Pokud Jezis dal, aby nékteti byli uciteli, kolika mél dat? A dava-li Jezis, jak muze

Jakub fict "Nemnozi z vas by se méli stat uciteli? Jak se sdm Jakub stal ucitelem?"
Protoze jsem byl urcen, abych nad projektem vyvoje komentaie dohlizel,
pozadal jsem Freda Franze pfi zasedani vyboru, aby svou namitku vysvétlil
a fekl nam, co si on mysli, ze je timto textem minéno. Prohlasil, ze véii, ze
to znamen4, ze Bozi vili je, aby v celém kiest'anském spolecenstvi bylo jen
nékolik muzu, ktefi by pravem mohli byt nazyvani "uciteli”. Zeptal jsem se,
kdo by to v nasi dob¢ mél byt. Odpovedél velice tise:

"Veétim, ze jsem to ja. Jsem zde v Ustiedi vice nez padesat let a po vétsinu tohoto

¢asu jsem byl zapojen na poli psani a zkoumani, a tak véiim, Ze jsem to ja. A jsou
na zemi i n¢ktefi dalsi bratti.”



Covington tézce zapasil se zavislosti na alkoholu a podstoupil jednu
"odvykaci'" kiiru, kdyz jesté slouzil v Ustfedi. Dalsi podstoupil ve Speersové
nemocnici v Daytonu (Kentucky) poté, co byl v sedmdesatych letech vylouéen
ze spoleéenstvi, a nad problémem koneéné zvitézil. Byl znovu pf¥ijat a jeho
¢lenstvi trvalo az do jeho smrti.

Tato odpoved’ byla dalsi udalost, jejiz ucinek byl tak prekvapujici, ze se mi
jeji slova vypalila do paméti. Nebyl jsem jejim jedinym svédkem, protoze
byla vyicena pied dalsimi tremi ¢leny vyboru pro pisemnosti. Jeho
poznamkou jsme mobhli identifikovat jen jedineho ucitele na zemi: Freda
Franze. Kdo jsou ostatni, zastalo na nasich dohadech. Jak jsem ekl
Lymanu Swinglovi pti nejedné prilezitosti poté, litoval jsem, ze jsem v té
veéci nepokracoval déle a nezeptal se na jména dalsich "uciteli” nasi doby.
Ale tou odpovedi jsem onémél. Ve stejném materialu, ve kterém uvedl| své
namitky proti Dunlapovu materialu, prezident Franz téz navrhoval pridat
do pripravovaného vykladu nasledujici body (citovano od 2. strany jeho
pisemnych pripominek):
"Jak se Jakub s&m stal ucitelem, nevime, az na to, ze se mu po svém vzkiiseni
zjevil jeho nevlastni bratr Jezis Kristus. ( 1. Kor. 15:7, Skutky 1:14) Ne kazdy
zasvéceny, pokitény kiest'an, ktery by se chtél "stat ucitelem, tak ¢ini ze sobeckych
a ctizdostivych pohnutek. Takovym ugcitelem se spradvnymi pohnutkami byl v
¢ervenci roku 1879 sedmadvacetilety redaktor a nakladatel ¢asopisu Sionska
strazné véz a hlasatel Kristovy ptitomnosti [pastor Russell]."
Toto pripominalo jeho fe¢ k absolventim Gileadu v roce 1975, kdy dal
najevo své presveédceni, ze Jezis Kristus pastora Russella osobné povysil,
aby uskutecnil zvlastni Glohu. Tento material o tti roky pozd¢ji ukazoval,
ze prezident Franz citil, Zze takové osobni vyvoleni jedince Kristem
pokracovalo i v ostatnich piipadech s tim dusledkem, ze jen n¢kolik
vybranych bylo povyseno na zvlastni "ucitele™ spolecenstvi. Avsak vyse
navrhovany material uvad¢jici do obrazu Russella nebyl pouzit a informace
od strany 99 az po zacatek strany 102 v Komentéaii k Jakubovu dopisu,
které jsem napsal tak, aby bylo vyhovéno namitkam prezidenta Franze,
nahradily ptvodni Dunlapiv material. Bylo to v jistém smyslu vyvraceni
prezidentovy piedstavy, ponévadz Jezisova slova v Matousi, 23. kapitole,
8. versi "ale vy se nenechte nazyvat Rabbi, protoze jeden je vas ucitel,
zatimco vy vsichni jste bratii” se mi zdala byt zcela proti myslence velmi
malého poctu muzu tvoricich ponékud vyluénou skupinku zvIast
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vybranych "ucitelt” - nékolika vyvolenych.

Karl Klein se p¥i nékolika prilezitostech na zasedanich vedouciho sboru
odvolaval na Freda Franze jako na dlouholeté "ordkulum" organizace. A¢koli
to oby¢ejné Fikal s usmévem, opakované pouziti tohoto vyrazu naznacovalo
vice nez pouhy Zert.



Néahrada, kterou jsem predlozil, byla ve vyboru schvalena a vydana. Je zde
i dalsi davod tak ziejmeho rozporu mezi urcitymi vyraznymi a pasobivymi
vyroky, které vysly tiskem (jako naptiklad v ¢lancich o "ocasu vrticim
psem"), a pomérné bazlivou a nedorostlou skutec¢nosti. Duvodem je, ze si
piedstavitelé korporace vysvétlovali, Zze mala zastupna zména nebo reforma
bude dostate¢nou ndhradou nebo "znamenim” vétsi, opravdu smysluplné
zmeny. Napriklad pouhy fakt, Ze v roce 1971 se prezident Knorr rozhodl
vzdat se svého monopolu na piedsedani v bételskych jidelnach a rozdélit se

s ostatnimi ¢leny rady feditel, i to, ze se rozhodl jim umoznit pravidelné
stiidani v predsedani pfi jednanich vedouciho sboru, bylo chapano jako
VSe, Co je potieba k prokazani, ze korporace (a jejich predstavitelé) jsou
fizeni vedoucim sborem a podléhaji mu a ze pes vskutku vrti ocasem.
Nedoslo k nicemu hmatatelnému, zadné podstatné zmeén¢ v usporadani
spravy. Ani se nepovazovalo za nutné pusobiveé vykresleny obraz
uskutecnit. To, ze Fred Franz mél takovou piedstavu, se zda kupodivu byt
ziejmé zejména od doby pied vice nez dvaceti lety, kdy v roce 1944 napsal
pro Straznou véz ¢lanky, které obsahovaly vsechny zakladni zavéry o
starsich a dozorcich tak, jak se objevily v knize Pomicka. Navzdory tomu
tehdy zadna zména ve sborovém usporadani nenastala. Ale bylo to feceno,
vydano a melo se to za dostatecné. V téchto ¢lancich byl rok 1944
piedstavovan jako rok vyznaceny biblickym proroctvim a to hlavné proto,
ze byla odhlasovana zmeéna, diky niz hlasovaci pravo v korporaci jiz nebylo
vazano na desetidolarovy prispévek jako predtim. Namisto toho mélo pravo
hlasovat nejvyse pét set osob vybranych predstavenstvem korporace.
Kazdy, kdo navstivil vyrocni schizi Spole¢nosti Strdzna véz, pii které se
voli feditelé, vi, ze jsou neobycejné rutinni a ze hlasovani je hlavné pouhou
formalitou. Pievazna ¢ast hlasujicich ¢lend nevi o vnittnim chodu
organizace vlastné nic a nema ani vliv, ani pravo mluvit nebo kontrolovat
politiku a programy organizace. Vlastni pracovni ¢ast setkani netrva
obvykle déle nez hodinu; a pak je az do nasledujiciho roku po vsem. Presto
bylo pfijeti tohoto dodatku tykajiciho se hlasujicich ¢lenti uvedeno v
¢lancich Strazné véze z 1. prosince 1971 (napsanych Fredem Franzem)
jako udalost takového vyznamu a velikosti, ze se stala ohniskem vykladu
proroctvi z Daniele 8:14, tykajiciho se 2 300 prorockych dnt, po nichz
"svaté misto bude uvedeno do sveho spravného stavu". Pochybuji, ze by to
jeden svédek z tisice, kterému by tento vers byl dnes ukazan, spojoval s
rokem 1944 a tehdy provedenou zménou v korporaci. - Presto to dodnes
zastava oficialnim vykladem tohoto proroctvi. Je to dalsi piiklad
schopnosti vzit pomérné nedilezitou udalost - a odit ji symbolickou
hodnotou, jako by se jednalo o udalost obrovského vyznamu. 15. srpna
1975 vybor péti kone¢né piedstavil sva zjisténi a doporuceni. Jménem
vyboru jsem pripravil dokument o pétactyriceti strankach vykladajici



historické a zejména biblické davody doporuceni, aby se v podstaté
monarchické usporadani zmenilo, a navic devatenact stran naznacujicich
systém vyboria vedouciho - sboru pro fizeni raznych oblasti pasobnosti.
Uvodni dokument kongil timto odstavcem:
"Vsechny Gvahy vyboru péti jsou vysledkem mnoha modliteb a starostlivého
piemysleni. Upiimné doufame, Ze Bozi duch nas vedl v zavérech, a modlime se,
aby byly vedoucimu sboru pfi jeho rozhodovani ku pomoci. Mame nadg¢ji, ze
doporucované upravy, budou-li schvaleny, prispéji k jesté peknéjsim, pokojnéjsim
vztahum mezi ¢leny vedouciho sboru a pomohou odstranit napéti, které se obcas
vynofilo pii nasich setkanich. (Z 133:1, Jk 3:17,18) Téz doufame, ze doporucované
Upravy, budou-li prijaty, poslouzi k pozvednuti a jesté vétsimu vyniknuti
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vadcovstvi Krista Jezise a ducha ryziho bratrstvi mezi jeho uc¢edniky. - Marek

9:50"
Tato slova vyjadiovala mé upiimne pocity a nad¢je. Nechépu, jak mohla
byt pochopena jako vyzva proti spravovani sboru Kristem Jezisem.
Material se dostal k vedoucimu sboru a pfi schuzi 10. zati 1975 bylo
ziejme, ze valna vétsina je naklonéna zakladnim doporu¢ovanym zménam.
Avsak byl ur¢en druhy vybor péti, aby ucinil zavéreéné Upravy. Vedouci
sbor nevybral ani prezidenta, ani viceprezidenta, aby pracovali v tomto
vyboru, ponévadz jasné vyjadiili svij nesouhlas. V tomto bodu vyjadrovaly
prezidentovy poznamky hlavné pochybnosti ohledné prakti¢nosti zmén.
Avsak viceprezident dal zietelné najevo, ze navrhy chape jako "Gtok na
prezidentstvi".

Priavodni dopis napsany Leo Greenleesem obsahoval tento vyrok: ""Nase
doporuéeni nejsou motivovana nespokojenosti s dilem tak, jak bylo dosud
Fizeno, ale hlavné zajmem o to, aby bylo Fizeno Bibli a ¢lanky Strazné véze.
Vérime, ze jakmile budou ve véci uplatnény biblické principy, bude smér,
kterym bychom se méli dat, ziejmy."

Tento druhy vybor péti tvorili Milton Henschel, Ewart Chitty, Lyman Swingle,
Lloyd Barry a Ted Jaracz

Kdyz mu byl preéten prezidentav vlastni navrh, odvétil, ze bratr Knorr
ucinil toto prohlaseni "pod natlakem". Lyman Swingle vyslovil svij pocit,
ze vsichni ¢lenové vedouciho sboru maji k prezidentovi Uctu a nemaji jej za
nehybnou loutku s kamennou tvati v cele nicnedélajici spole¢nosti, piicemz
pouzil viceprezidentova jazyka z jeho vystupu pied absolventy. Zduraznil,
Ze v navrhovaném usporadani by prezident nadale mohl uzivat své energie,
usili a iniciativy. Viceprezident pozd¢ji béhem diskuse trval na tom, ze
dokument vyboru péti zpasobil to, co fekl. Rekl, ze na nadchazejicim
vyroénim setkani bude hlasovat pro pokracovani vliady korporace, a dodal,
ze jeho re¢ ke gileadskym absolventam byla zadostiu¢inénim povinnosti
uvédomit o tom bratry, aby neméli pocit, Ze si z nich nékdo "tropi zerty".



Poté, co druhy vybor dokoncil sva doporuceni a piedlozil je 3. prosince
1975, doslo k zaverecnému hlasovani. Predsedajici vyzval k zvednuti
rukou. Vsichni krom¢ dvou zvedli ruku ve prospéch navrhu doporuéeni

zavést. Dva, kteti ji nezvedli, byli prezident a viceprezident. Nasledujiciho
dne se vedouci shor sesel znovu. Viceprezident tekl, ze se predchazejiciho
dne na diskusi nepodilel, ponévadz s tim nechtél mit nic vic spole¢ného™;
Ucastnit se by znamenalo jeho podporu, coz by "ze zasady nemohl uginit".
Opakované se odvolaval na Nathana Knorra jako na "vykonného feditele™
("chief executive" - pozn. piekl.) Spole¢nosti, "vykonného feditele Panova

lidu na zemi", a fekl, ze "Jezi$ Kristus neni zde na zemi, a tak vyuziva
svych zastupcu, aby vykonavali jeho viali”. Dan Sydlik, hranaté stavény
muz slovanského pivodu s hlubokym hlasem, fekl, ze by "rad vid¢l, jak se
bratr Knorr a bratr Franz obraceji k Pismu nebo dokonce k Strazné vézi pro
podporu svych postojt, ale v tomto pripadé tomu tak neni*. Leo Greenlees
poznamenal, ze kdyz se spravé vedouciho sboru rady podtizuji sbory, pro¢
ne korporace. Prezident své poznamky podstatn¢ omezil, s poznamkou, ze
si myslel, Ze korporace bude ptsobit "vedle” vedouciho sboru namisto
navrhovaneho usporadani podrizujiciho korporaci, a dodal “coz je
pravdépodobné spravné™. Viceprezident rekl, ze si také myslel, ze vedle
sebe budou pracovat dvé organizace (snad jako Antiochie a Jeruzalém?), a
dodal: "Nikdy m¢ nenapadlo to, co chce vedouci sbor nyni udélat.”

Asi jedina podstatna zména v doporuéeni prvniho vyboru, kterou navrhl druhy
vybor, byla v tom, ze kromé stiidavého predsednictvi v kazdém vyboru
vedouciho sboru by mél existovat staly ""koordinator'* vyboru.

Bylo ziejmé, ze prezident a viceprezident zastavaji v opozici. Lloyd Barry
je napjatym hlasem tiesoucim se vzrusenim prosil, aby do véci nevnaseli
nejednomyslnost, protoze je ziejmé, Ze i tak bude schvalena. Uskutec¢nilo
se dalsi hlasovani a tentokrat zvedl svou ruku i prezident Knorr a
viceprezident jej nasledoval. o ¢tyri roky pozdgji, v roce 1979, na zasedani
vedouciho sboru Fred Franz, tehdy jiz prezident, prohlasil, ze tehdy
hlasoval ve prospéch zmény "pod natlakem™. S tim bych souhlasil. Kdyz
Nathan Knorr povolil, citil se Fred Franz nucen k nému pfidat. Déle tekl,
ze zmén¢ nebyl naklonén a ze od té doby "jen ¢ekal”, jaky bude vysledek.
Ptipojeny graf ptipraveny druhym vyborem péti ukazuje usporadani, které
veslo v platnost 1. ledna 1976. Pensylvanska biblicka a traktatni spole¢nost
Strazna véz John Booth, ¢len prvniho vyboru péti a kdysi farméi ze severu
statu New York, hluboce myslici gentleman, ktery ovsem obvykle mival
potize s vyjadienim svych myslenek, se zda nejlépe popsal to, co se tehdy
stalo s korporaci. Na jednom z prvnich setkani vyboru péti fekl:



"Korporace je jen pravnim nastrojem. Je jako pero lezici na stole. Kdyz chci pero

pouzit, zvednu je. Kdyz jsem skongil, odlozim je, dokud je nebudu potiebovat

znovu."
Do takového postaveni se Pensylvanska biblicka a traktatni spole¢nost
Strazna véz a jeji deetiné korporace nyni dostaly. To nevyhnutelné
znamenalo, Ze prezidentova pravomoc byla zdecimovana a vlastné zmizela
a ze tento ufad nyni plnil témé¢r ¢isté pravni funkce. Kdyz Nathan Knorr
zemiel, uvazoval vedouci shor o jeho nastupci. Nejpravdépodobngjsi
kandidati byli viceprezident Franz a Milton Henschel, ktery s Knorrem
Uzce spolupracoval ve vedeni. Henschel navrhl, aby se prezidentem stal
Fred Franz, a to také bylo jednomysiné prijato. Kdyz doslo na nahrazeni
Knorra na misté "koordinatora" vydavatelského vyboru, zdalo se, ze jeho
logickym nastupcem bude Henschel, ale Fred Franz, nyni prezident, se
vyslovil ve prospéch Lloyda Barryho. VVztahy mezi Knorrem a Henschelem
byly v poslednich letech spatné a pti jednom z rozhovora s prvnim
vyborem péti Knorr naznacil, ze mé za to, ze kdyby to bylo nutné, mohl by
jeho (prezidentskou) praci prevzit Barry. Fred Franz to ziejmé vidél tak
trochu ve svétle Rutherfordovych instrukci na smrtelné posteli a citil, ze je
tedy na misté n¢jaké predani "plasteé” Barrymu, ale vedouci shor na toto
misto odhlasoval Henschela. Clanek v ¢asopisu Time podavajici zpravu o
zvoleni Freda Franze novym prezidentem uvedl:

"Ackoliv jen mélo lidi zn4 jeho jméno, ziskal vice nez papezskou moc nad vice nez

2,2 miliénu dusi po celém svéte."”
Toto tvrzeni mohlo byt jen stézi dal od pravdy. Byla by to pravda asi pred
rokem, ale Ufad prezidenta, ac¢ stale jesté pozival znacné vaznosti a
dulezitosti, jiz nebyl tou celosvétovou zakladnou moci, jakou byVal. Jen
maélo lidi mimo vedouci sbor mohlo docenit, jak drasticka zména nastala.
Kdyby mél prezident vskutku tak rozsahlou moc jako papez, ac¢koli bez
vsech ozdob a okazalosti papezstvi, pak by se odbockovi dozorci svym
polem pusobnosti - kazdy z nich byl "piedsedajicim sluzebnikem
kiestanstvi pro své Gzemi, pro néz byl uréen™ - vyrovnali arcibiskupam.
Také zde nastala zména, kdyz tuto zodpovédnost pievzaly vybory odbocek.

Time, 11. éervence 1977, str. 64

Léta 1976 a 1977 prinesla nekteré prijemneé chvile. V mezinarodnim Gstredi
bylo zietelné odlisné klima, vice ducha bratrstvi, otevienosti a rovnosti.
Neékteti to srovnavali s "oknem", které v katolické cirkvi oteviel papez Jan
XXII1, aby "umoznil nadychat se ¢erstvého vzduchu.” Nové vybory
vedouciho shoru uvedly v platnost mnoho zmén ke zlepseni podminek v
bételske rodiné jak v Brooklynu, tak ve vice nez devadesati odboc¢kach.
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VEtsi pozornost se vénovala finanénim potiebam takzvanych "fadovych”
¢lent, zvIl&stnim potiebadm zen a starsich vékem. Béhem roku 1976 se
konala fada setkani s uznavanymi a vazenymi muzi raznych kategorii:
nejprve se zastupci odbocek z celého svéta, pak s cestujicimi zastupci ze
Spojenych stata; a nakonec byli do Brooklynu pozvéni starsi sbort
zastupujici razneé ¢asti zeme: Ve vsech pripadech byla svoboda v
rozhovorech a ve vyjadiovani osvézujici a odlisna od toho, co byvalo v
minulosti. Pochybuji, ze by se z toho dalo mnoho vycitit na trovni sbord,
ponévadz mnohé navrhy téchto muza nebyly v zadném vyznamném
rozsahu provedeny. Nicméné mnoho svédka docenovalo, ze vydavané
materialy alespon na ¢as vice zduraznovaly autoritu Pisma a vadcovstvi
Jezise Krista a mén¢ autoritu lidské organizace. Pocit'ovali celkove
umirnéngjsi, vyvazengjsi, soucitnéjsi pojeti. Jak ekl jeden dlouholety
svedek: "Citil jsem, ze musim néco délat, nyni zacindm pocitovat, ze to
chci délat.” Setkani vedouciho sboru také doznala do jisté miry zménu
atmosfery. To, ze obecné znamy rok 1975 uplynul bez nadéjné
ocekavaného prichodu tisiciletého milostivého Iéta, mélo bezpochyby
ponékud pokofujici t¢inek ve znatelném slabnuti dogmatismu. V hlasovani
se odrazela vétsi ohleduplnost k zivotam lidi pii zavadéni novych natizeni
a mensi naklonnost zarazovat urcita jednani mezi "prestupky k vylouceni
ze spolecenstvi™, ackoliv to nikdy nebylo dokonalé. Béhem tohoto roku
(1976) se zacalo zdravi Nathana Knorra zhorsovat. Piesto se, pokud byl
schopen, ucastnil, podilel se na diskusi, a a¢ zjevné nemél radost z
provadénych zmén, prokazoval se spolupraci a pomoci. Jeho vyroky obcas
pomohly piekonat krajni ndzory. Ackoliv byly ziidkakdy podlozeny
Pismem, odrazely zdravy rozum v jeho pristupu k vécem. Tou dobou Fred
Franz rad¢ji sedél a poslouchal, pouze prilezitostné se Gc¢astnil diskuse, a s
tim, co chtél fict, témét vyluéné prichazel na zaveér jednani tésné pred
hlasovanim. Tou dobou byl obecny konsensus v mysleni (podle
jednotlivych prispévkn) ocividny a jeho poznamky byly ¢asto v protikladu
k minéni vétsiny. Snad nic neukazuje zménu mysleni vedouciho sboru v
tomto obdobi ndpadné&ji nez skutecnost, ze hlasovani, i kdyz ob¢as doznalo
posun zpusobeny vlivem viceprezidentovych poznamek v posledni chvili,
¢asto dopadalo opacné proti smyslu jeho vyjadreni. Avsak hlavné své
uvazovani nedaval vibec najevo, dokud nenadesla obvykla vyzva k
hlasovani, a jak je zaznamenano v oficialnich minutach”, v mnoha
pripadech bylo hlasovani "sestnact (nebo jakékoliv ¢islo) pro; jeden se
zdrzel”. Tim jednim byval viceprezident. To se vétsinou stavalo, kdyz byla
predmétem zmeéna zasady, tykajici se takzvané "véci vylouceni ze
spolecenstvi”. Véci svétské nebo polosvétské povahy (jako nabyvani
vlastnictvi, Uredni vykony) nebo jmenovani do odbockovych vybora byly
obvykle odhlasovany jednomysing. Kdyz bylo nové usporadani



odhlasovano, bylo tézké uvérit, ze nastala tak rozsahla zména v usporadani
spravy, zvlasté vzhledem k silnému odporu ze strany nejvyse postavenych
muzu organizace i ze strany jejich blizkych spolupracovniki stojicich
mimo vedouci sbor. Vazné jsem doufal, ze "vyvazujici” a vyrovnavajici
ucinek zmeény dovoli vétsi umirnénost, omezeni dogmatismu, vétsi zajem o
jednotlivce a jejich jedine¢né okolnosti a problémy a snad, jednoho dne,
vylouceni autoritarského piistupu, ktery ptrinesl tolik natizeni a zmocnil se
tak rozsahlé kontroly nad osobnimi zivoty lidi.

Jak jsem napsal, néco z toho se uskutecnilo. Chvili to vydrzelo. A pak,
béhem dvou let, jako mrazivy podzimni vitr, ktery piedznamenava jesté
veétsi chlad, se znovu a znovu zacaly vynorovat dikazy velmi zietelného
obratu zpét.



Kapitola PATA
TRADICE A ZAKONICTVI

A tak jste svou tradici zrusili slovo Bozi. Lid tento... u¢i naukam, jez
jsou jen pitikazy lidskymi." - Matous 15:6, 9, Ekumenicky piceklad.

Vétsina svedka Jehovovych si predstavuje zasedani vedouciho sboru jako
setkani muzi, ktefi travi znac¢nou ¢ast sveho ¢asu intenzivnim studiem
Boziho slova. Mysli si, ze se schazeji, aby pokorné zvazovali, jak by mohli
[épe pomoci svym bratriam rozumét Pismu, aby je tvofivym a pozitivnim
zpusobem budovali ve vite a lasce, v hodnotéch, které motivuji opravdove
kiest'anské dilo, a ze toto vse délaji na schuizkach, kde se vzdy odvolavaji
na Bibli jako jedinou platnou, kone¢nou a nejvyssi autoritu. Jak jiz bylo
ukazano, ¢lenove vedouciho shoru Iépe nez kdokoli jiny védéli, ze ¢lanky
Strazné véze popisujici vztahy mezi korporaci a vedoucim shorem
piedstavovaly obraz, ktery se skutec¢nosti nesouhlasil. A tak ¢lenové
vedouciho shoru Iépe nez kdokoli jiny také védi, ze obraz popsany v
piedchazejicim odstavci se od reality vyrazné lisi. Pti prochazeni zaznamu
z jednoho setkani za druhym zjist'uji, ze nejvyznacnéjsim a neustalym
rysem zabirajicim ¢as bylo projednavani problému, které nakonec vzdy
vedly k otazce: "Jedné se o véc zasluhujici vylouceni ze spolec¢enstvi?"

Prirovnal bych vedouci sbor (a v mysli jsem to ¢asto délal) ke skupiné
muzu postavenych ke zdi, s niz mnoho lidi svrhava mice, aby je ti dole
chytali a hazeli zpét. Mice padaji tak ¢asto a v takovém poctu, ze je jen
maélo ¢asu na néco jiného. Vskutku se zdalo, ze kazde prijaté a odeslané
rozhodnuti pouze prindselo dalsi otazky vrhané na nas z novych thlu a
nechavalo jen mélo ¢asu na opravdu pozitivni, konstruktivni uvazovani,
studium, diskusi a jednani.

Vzhledem k tomu, Ze v8echna zasedani vedouciho sboru jsou zcela uzaviena,
jsou svédky toho, co se na zasedanich vlastné déje, jen jeho €lenové.

Po léta jsem zasedal na mnoha a mnoha schizkach, kde se hovotilo o
otazkach, které mohly vazné ovlivnit zivoty lidi, a presto se zde Bible
nedostala do rukou ani do Ust téméi nikoho ze zG¢astnénych. Mélo to
davody ... vice davoda. Mnoho ¢lend vedouciho sboru pripoustélo, ze jsou
tak zaméstnani riznymi zalezitostmi, ze maji jen malo ¢asu na studium
Bible. VVubec neni nadsazené tici, ze pramérny ¢len stravil ne vice, ale
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obcas i mén¢ ¢asu takovym studiem nez mnozi takzvani "fadovi" svédkoveé.
Nekteti z publika¢niho vyboru (coz zahrnovalo predstavitele a feditele
Pensylvanské korporace) byli v tomto ohledu zvlast’ pozoruhodni, nebot” k
nim prichazelo ohromné mnozstvi spisu, a oni méli za to, ze nemohou nebo
by nemé¢li jejich posuzovanim a predkladanim zavéra nebo doporuceni
povéiit nikoho jiného. Pti mélo piilezitostech, pti kterych byla na programu
néjaka ciste biblicka diskuse, se obycejné projednaval ¢lanek nebo ¢lanky
pro Straznou véz. které pripravil jednotlivec a ke kterym byly néjaké
namitky. V téchto pripadech se pravideln¢ stavalo, ze Milton Henschel,
Grant Suiter nebo jiny ¢len tohoto vyboru, ackoli byli se zalezitosti
seznameni tyden nebo dva piedem, citili povinnost prohlasit: "M¢l jsem jen
maélo ¢asu, abych se na to podival, byl jsem hodné zaneprazdnén.” Neni
davod pochybovat, ze byli opravdu vytizeni. Ale pfichazela mi na mysl
otazka, jak tedy mohli s dobrym svédomim odhlasovat schvaleni materialu,
kdyZz nebyli schopni nad nim pifemyslet, hledat v Pismu tak, aby jej
podrobili zkousce. A jakmile se néco jednou vyda, maji to miliony lidi
povazovat za "pravdu”. Jaké jiné pisemnosti se tomu mohou svou
dulezitosti vyrovnat? Ale tito bratti nebyli ve svém postoji nikterak
osamoceni, nebot’ diskuse samy jasné ukazovaly, ze velka vétsina ¢lena
vedouciho sboru udélala jen o malo vic, nez Ze si napsany material
piecetla. Téma se ¢asto zrodilo v mysli pisatele bez porady s vedoucim
sborem i presto, ze predstavovalo n¢jaké "nove" pojeti Pisma, a pisatel
¢asto zpracoval vsechny své argumenty a dovedl material do zavérecné
podoby bez toho, aby o véci promluvil a provéril své uvazovani s alespon
jednim dalsim ¢lovekem.

Dokonce za Zivota Nathana Knorra to byl normalni postup hlavniho pisatele
Spoleénosti, Freda Franze. At v kone¢né podobé mél nékdo jiny - obvykle jen
prezident - moznost zvazit a pro diskutovat vyvinuté myslenky nebo vyklady.

Argumentace byla ¢asto slozita, spletita, takového druhu, Ze povrchni cteni
nemohlo nikdy umoznit dostatecny rozbor k ovéteni jeji platnosti a urcéeni,
je-li biblicky spolehliva, nebo jednéa-li se jen o akrobatickou logiku,
obratné zonglovani s texty, které nasledkem toho tikaji néco jiného, nez ve
skutecnosti fikaji. Ti, ktefi materiél jen ¢etli, obvykle hlasovali v jeho
prospéch; ti, kteti navic studovali a zkoumali, s nejvétsi pravdépodobnosti
vznaseli vazné dotazy. - A tak se stalo, ze po projednani ¢lanku, ktery
piedstavoval pohled, ze "dozinkova slavnost (oslavovana podle Bible na
konci zinového obdobi) zobrazovala poméry v historii svédku na pocatku
jejich duchovni zné, hlasoval pro jeho prijeti dostatecny - pocet ¢lent.
Clen, ktery tehdy slouzil jako koordinator vyboru pro pisemnosti, potom
fekl: "V poradku, jak chcete, poslu to do tovarny vytisknout. Ale to



neznamena, ze tomu vérim. Je to jen dalsi kdAmen navrseny na chromny
pomnik svédectvi, ze Strazna véz neni neomylna."”

V7w

Druha pric¢ina nedostatku opravdu biblické diskuse ziejmé vyplyva, jak

vérim, z predchazejici. A tou je, ze vétsina vedouciho sboru nebyla ve
skute¢nosti zbéhla v Pismu, nebot’ jejich "zaneprazdnénost™ nebyla nijak
nova. Sam jsem byl od roku 1965 v takovém zabéru, ze jsem nachazel jen
malo ¢asu na opravdu vazne studium. Ale myslim, Ze zalezitost ma hlubsi
podstatu. V&rim, ze prevladal pocit, Ze takové studium a zkoumani ve
skute¢nosti nejsou az tak nezbytné a ze zasady a uc¢eni organizace vyvinuté
za mnoha desetileti - jsou samy o sobé spolehlivym voditkem. A tak
jakykoli navrh u¢inény ve vedoucim sboru, pokud byl s takovymi
tradi¢nimi zasadami a u¢enim uspokojivé ve shodé, musel byt v poradku.
Na tento zaveér ukazuji fakta. Obcas byla dlouha rozprava nad otazkou
"vylouceni ze spolecenstvi” nahle rozhodnuta, protoze nékdo nasel
ustanoveni, které se k zalezitosti vztahovalo, bud’ v knize Spole¢nosti
Organizace, anebo pravdépodobnéji v knize nazvane "Pomucka pro
odpovidani na korespondenci kancelare odbocky", coz je abecedné
usporadany souhrn zasad vztahujicich se na sirokou skalu témat -
zameéstnani, manzelstvi, rozvody, politika, vojenské zalezitosti, odbory,
krev a desitky dalsich. A kdyz se takové ustanoveni naslo, a¢ se na podporu
konkrétniho ¢lanku politiky Spole¢nosti necitovalo z Pisma nic, zdélo se,
ze je tim zalezitost pro vétsinu ¢lent sboru vyresena, a oni obvykle bez
vahani hlasovali ve prospéch jakéhokoli takoveho navrhu, byl-li v souladu
s otistenymi zasadami. Zazil jsem to nékolikrat a zptisob, jakym tento druh
otisténych zasad mohl mit za nasledek tak ndhlou zménu prabéhu i
rozreseni diskuse, na mne nikdy nepiestal pusobit.

Viz Straznéa véz, 15. anor 1980, str. 8-24

Poslednim davodem, pro¢ v takovych jednanich hréla Bible tak malou roli,
je, ze pripad za pripadem otazka zahrnovala néco, o cem samo Pismo ml¢i.
Projednavani mélo kupiikladu rozhodnout, zda injekce séra ma byt
posuzovana stejn¢ jako krevni transfuze, nebo zda piijimani krevnich
desti¢ek ma byt povazovano za stejné nezadouci jako ptijimani
konzervovanych ¢ervenych krvinek. Nebo se mohla diskuse soustiedit na
zasadu zavazujici zeny, které se provinily nevérou, vyznat to svému muzi
(ackoli byl znam svou krajné nasilnou povahou), nebot’ jinak by snaha zeny
0 pokani nebyla uznéana za platnou a ona by byla vylouc¢ena ze
spolecenstvi. Kde se Pismo zabyva takovymi zalezitostmi?



Povazte tento piiklad, ktery vedoucimu sboru prisel k projednani a
rozhodnuti. Jeden svédek Jehovuyv, fidi¢ nakladniho auta spolec¢nosti Coca-
Cola, mél na své trase velkou vojenskou zakladnu, kam sméfovaly pocetné
dodavky. Otazkou bylo: Mize to délat a zuastat ¢lenem v dobrém postaveni,
nebo je to piestupek zasluhujici vylouceni? (Rozhodujicim faktorem zde
bylo zapojeni vojenskeho majetku a personalu.) A opét, kde vibec Pismo o
takovych zalezitostech pojednéva a kde o nich hovoii tak jasng, ze tim lze
rozumné zdavodnit potiebu uvedenych vykladi a postoja? Piedlozeno
nebylo nic ,a piesto vétsina sboru rozhodla, ze tato prace je nepiijatelna a
ze ten muz bude muset dostat jinou trasu, aby si své dobré postaveni
zachoval. Prisel téz podobny piipad tykajici se svédka - hudebnika, ktery
hral v jazzové skupin¢ v dustojnickém klubu na vojenské zakladné. Také
toto bylo vétsinou sboru posouzeno jako nepfijatelné. Pismo micelo, lidské
uvazovani dodalo odpovédi. Vseobecné, pokud se v diskusich tohoto druhu
nékdo z téch, ktefi podporovali odsouzeni skutku nebo chovani, odvolaval
na Pismo, bylo to na velmi siroke vyroky jako "nejste ¢asti svéta” z Janova
evangelia, 5. kapitoly, verse 19. Pokud n¢jaky ¢len vedouciho shoru o
projednavanem skutku nebo chovani pochyboval a nemohl si vzpomenout
na jiny argument proti, neziidka se uchylil k tomuto textu a rozvinul jej a
pouzil bez ohledu na okolnosti. Jako by potieba nechat zbytek Pisma
definovat, co takto Siroky vyrok znamena a nac se vztahuje, byla ¢asto
povazovana za nadbyte¢nou nebo nenalezitou.

Vyznamnym faktorem pfi rozhodovani vedouciho sboru bylo pravidlo
dvoutietinové vétsiny. To mélo obcas podivné nasledky. Bylo pravidlem,
ze navrh musi podpotit dvoutietinova vétsina (¢innych ¢lent). Osobné
jsem ocenoval prilezitost "zdrzet se™ bez pocitu vykonavani "prava veta". V
nevyznamnych zalezitostech sem zpravidla hlasoval s vétsinou, i kdyz jsem
ne zcela souhlasil. Ale kdyz vyvstaly otazky, které se vazné dotykaly mého
sveédomi, ¢asto jsem se ocital v mensing - ztidkakdy sam, ale ¢asto jen s
jednim, dvéma nebo tiemi ¢leny vyjadiujicimi zasadni vyhrady tim, ze
hlasovali proti navrhu. Prvni dva roky po uskutecnéni velké zmény ve
spravnim usporadani (oficialné byla zavedena 1. ledna 1976) se to
nestavalo tak c¢asto. Avsak v poslednich dvou letech mého ¢lenstvi mé
silny trend k "tvrdé linii" nutil zdrzovat se hlasovani castgji.

Ale nyni povazte, co se obcas stavalo, kdyz byl vedouci shor ve svem
néazoru zcela rozdeélen. A nebylo to az tak nezvyklé, jak by si nékdo mohl
myslet. Mohla se naptiklad projednavat otdzka zahrnujici chovani, které
Spolecnost kdysi v minulosti oznacila jako "piestupek zasluhujici
vylouceni ze spolecenstvi” - mozna to, ze byla né¢jakému ¢loveku
vstiiknuta néjaka krevni frakce na zvladnuti zacinajici smrtelné nemoci
nebo pripad zeny, majici manzela nesvédka ve vojenské sluzb¢, kterd



pracovala ve stdbu na manzelové vojenské zakladné. Nekdy byl pii
takovych jednanich vedouci sbor docela rozdélen, obéas dokonce rozstépen
piesné uprostied. | vétsina mohla byt pro odstranéni uré¢itého jednani ¢i
chovéni z kategorie "piestupku zasluhujicich vylouceni. Uvazujme, co
mohlo nastat z divodu pravidla dvoutietinové vétsiny: Pokud ze ¢trnacti
pritomnych ¢lent bylo devét pro odstranéni ndlepky" oznacujici prestupek
k vylouc¢eni a pouze pét podporovalo jeji ponechani, nebyla vétsina pro
zmeénu takové nalepky dostate¢na. Jakkoli to byla jasna prevaha, devét jeste
nebylo vétsinou dvouttetinovou. (I kdyby ve prospéch zmény hlasovalo
deset ¢lent, stale by to nebylo dost, nebot” ackoli by to byla dvouttetinova
vétsina ze ¢trnacti pritomnych, pravidlem byla dvouttetinova vétsina ze
vsech ¢innych ¢lend, jichz bylo povétsinou sedmnéact nebo osmnéct.) Jestli
nékdo z deviti podporujicich odstranéni z kategorie vylouceni predlozil
navrh, neuspél, protoze ke schvaleni bylo potieba dvanacti hlasi. Ovsem
pokud by nékdo z péti, kteti podporovali udrzeni ve skupiné prestupka
zasluhujicich vylouceni, navrhl, aby zasada nadale platila, rovnéz by
neuspél. Ale ani neschvaleni ndvrhu na zachovani kategorie nevedlo k
jejimu odstranéni. Pro¢ ne? Protoze platila takova zéasada, ze navrh na
zmeénu dosavadni politiky musi byt schvalen pied jejim uskute¢nénim. Pii
jednom z prvnich pripadua takto rozdéleného hlasovani Milton Henschel
vyjadril nazor, ze tam, kde neni dvoutietinova vétsina, by mél "pietrvat
status quo”, nic by se nemélo ménit. Nebyvalo zvykem, aby se néktery ¢len
v takovém piipadé rozmyslel a hlasoval jinak, a tak to obvykle kon¢ilo
patem. To znamenalo, ze svédek nebo svédkyné, ktefi néco takového
udélali nebo méli urcité zaméestnani, zasluhovali vylouceni ze spolecenstvi
I nadéle, ackoli vétsina vedouciho sboru jasné vyjadiila, ze si je nezaslouzi!
Pti nejedné prilezitosti, kdy vyznamné mensina nebo dokonce vétsina
(ackoli ne dvoutietinova) méla za to, ze predmét by nemél byt prestupkem
zasluhujicim vylouceni, jsem vyslovil svij pocit, ze nas postoj je nelogicky
az nepochopitelny. Jak jsme to mohli nechat byt a dovolit vylucovani lidi
za takove véci, kdyz p¥imo uvniti vedouciho sboru nas bylo n¢kolik, obcas
I vétsina, ktefi méli za to, ze probirane jednani nezasluhuje tak kruté
odsouzeni? Jak by se bratti a sestry citily kdyby veédéli, jak to je, a piesto
byli ze spolecenstvi vylouceni? Pro ilustraci: pokud by pét starsich sboru
tvoricich "pravni vybor" m¢lo projednavat néjaky pripad a tii z péti
neverili, Zze by chovani nebo jednani ¢loveéka vyzadovalo jeho vylouceni,
bylo by jejich stanovisko z davodu tripétinové a ne dvoutietinové vétsiny
neplatné? Byl by pak takovy ¢lovek vyloucen? Jisté ne. Jak jsme tedy
mohli dovolit, aby pouhé hlasovaci pravidlo bylo pficinou pretrvani
tradi¢niho postoje k vylouceni, kdyz méla vétsina ¢lena vedouciho sboru
opacny nazor? Neméli jsme alespon ve vsech zalezitostech vylouceni ze
spolecenstvi zaujmout takove stanovisko, ze se nebude vylucovat, jestlize



vyznamna mensina (a zvlaste vétsina jakkoli mala) ma za to, ze pro
vylouceni neni dostatek podklada? Tyto otdzky vedoucimu sboru zustaly
bez odezvy, ale znovu a znovu se v takovych piipadech se samoziejmosti
udrzovala v platnosti diive zavedena tradi¢ni politika, jako by to bylo
normalni. U¢inek na zivoty lidi jaksi nemél dostate¢nou vahu na to, aby
pohnul city ¢lent k tomu, aby v takovych ptipadech odlozili svou
"standardni” politiku. Nékde v minulosti organizace se formulovala zasada
vylucovani (¢asto jako vysledek uvazovani jednoho ¢loveka, ¢lovéka az
prilis ¢asto dojemné odlouceneho od poméra, o které slo), a ta byla
uvedena v platnost; bylo prijato pravidlo, a to platilo, dokud je
dvoutietinova vétsina nezrusila. Snad zadny jiny pripad neobjasiuje tento
podivny pristup tak dobie, jako otazka ndhradni sluzby.

To, Ze jsou zasedani vedouciho shoru tajna, samoziejmé snizuje
pravdépodobnost toho, Ze se to kdo dozvi. ""Minuty" z téchto setkani jsou
ostatnim svédkam zcela nep¥istupné.

"Nahradni sluzba" znamena civilni sluzbu nabizenou Urady jako moznost
pro ty, ktefi maji z davoda svédomi vyhrady k Gc¢asti na vojenské sluzbé.
Pomérné mnoho osvicenych zemi svym ob¢anim takovou moznost nabizi.
Oficiélni stanovisko Spolecnosti Strazna véz, které se vyvinulo za druhé
svétove valky, je, ze svédek Jehoviv, ktery prijme takovou alternativni
sluzbu, se "kompromituje™ a porusuje svou beztuhonnost pred Bohem. V
pozadi jsou uvahy, Ze je-li tato sluzba "ndhradni", tedy je na misté toho, co
nahrazuje, a (jak Gvaha ziejmé pokracuje) znamena stejnou véc. Protoze se
tato sluzba nabizi misto vojenské sluzby a ponévadz vojenska sluzba
zahrnuje (alespon v moznosti) prolévani krve, pak kdokoli, kdo tuto
nahradu pfijima, se stava "vinen krvi". Tato pozoruhodna zasada vyvinuta
pied existenci vedouciho sboru se stala skute¢nosti a ziejmé o ni v obdobi,
kdy délali vsechna hlavni politicka rozhodnuti, rozhodli Fred Franz a
Nathan Knorr. Poslusni této zasady, doslova tisice svédka Jehovovych v
raznych zemich celeho svéta po cela léta chodily do vézeni namisto toho,
aby prijaly nabizenou nahradni sluzbu. I v této chvili jsou svédkové ve
vézenich prave z tohoto divodu. Selhani ve vérnosti zasaddm Spole¢nosti
by automaticky znamenalo "odd¢leni” a stejné zachazeni jako pfi
vylouceni. V listopadu 1977 se dopis od svédka z Belgie ptal na davody, na
kterych je tato politika zalozena. To vedlo k projednavéani zalezitosti
vedoucim sborem nejprve 28. ledna 1978, pak 1. biezna a znovu 26. zaii,
11. fijna, 18. fijna a 15. listopadu. Byl proveden celosvétovy prazkum a
prisly dopisy z asi devadesati kancelati odbocek. Zna¢na ¢ast ukazovala, ze
sveédkove v jednotlivych zemich stézi chapou, kde je néjaky biblicky
zaklad prijatého stanoviska. Uvazme, k ¢emu doslo ve vedoucim sboru. 11.



fijna 1978 bylo na zasedani pritomno tiinact ¢lent, devét z nich hlasovalo
pro zménu tradi¢ni politiky tak, aby rozhodnuti pfijmout nebo odmitnout
nahradni sluzbu bylo ponechano na svédomi jednotlivce, ¢tyfi nehlasovali.
Vysledek? Protoze ¢lent sboru bylo sestnact a devét nejsou dve tretiny ze
Sestnacti, zadna zména nenastala. 15. listopadu bylo ptritomno vsech
Sestnéct ¢lenu a jedenact hlasovalo ve prospéch zmeny zasady tak, aby se
svedek, ktery ve svém svédomi mohl prijmout takovou sluzbu, nezarazoval
automaticky do skupiny Bohu nevérnych a nebyl oddélen od spolecenstvi.
To byla dvoutietinova vétsina. Nastala zména? Ne, nebot’ po kratké
piestavce jeden z ¢lent vedouciho sboru ozndmil, ze se rozmyslel. To
dvoutietinovou vétsinu rozbilo. Nésledujici hlasovani s patnacti
piitomnymi ¢leny ukazalo, ze devét bylo pro zmeénu, pét proti a jeden se
zdrzel. Ackoli se pii vsech téchto hlasovanich vyjadrila jasna vétsina
vedouciho shoru pro jeji odstranéni, platila stavajici zasada i nadéle a od
svedki se ocekavalo, ze budou spise riskovat vézeni, nez aby prijali
nahradni sluzbu - i presto, ze ve svem svédomi citili, ze to v Bozich ocich
neni nespravné. Jakkoli se to muze zdat neuvéritelné, takovy byl prijaty
postoj, a jako by jej i vétsina ¢lent vedouciho sboru prijala za néco, ¢im se
neni potieba vzrusovat. Konec koncu, fidili se platnymi pravidly. Ve vsech
téchto rozpornych pripadech nebylo mozné "vyloucenihodné prestupky"
jasné ztotoznit s hiichy podle Pisma. Byl to ¢isté vysledek organizac¢ni
politiky. Jakmile se zasada jednou publikovala, bylo celosvétovému
bratrstvu ulozeno, aby ji neslo se vsemi jejimi dusledky. Je nespravné citit
za takovych okolnosti priléhavost Jezisovych slov: "Svazuji t¢zka biemena
a nakladaji je lidem na ramena, ale sami se jich necht¢ji dotknout ani
prstem™? Nechavam to na rozhodnuti ¢tenari. Vim pouze, co mi feklo me
svédomi a jaké stanovisko jsem byl nucen zaujmout. Nicméng¢ citim, ze
¢lenové vedouciho sboru v podstaté vérili, ze jednaji spravné. Jak
uvazovali, co je ptfimé¢lo k tomu, ze trvali na vylucovani navzdory
nesouhlasu vyznamné mensiny nebo i poloviny nebo vétsi ¢asti svych
kolegu? V jednom piipadé, kdy uz dlouha diskuse davala tusit tuto situaci,
vyslovil Ted Jaracz nazor, ktery nejspis odrazi uvazovani ostatnich. Stejné
jako Dan Sydlik byl Jaracz slovanského (polského) pavodu, ale lisili se jak
postavou, tak temperamentem. Zatimco Sydlik byl ¢asto, pokud slo o
spravnost ¢i nespravnost otazky, pohnut "dobrymi* city, Jaracz byl
vécnéjsi. Na tomto zasedani pripustil, ze "stavajici politika muze
jednotlivcam, o jejichz situaci se jedna, pasobit mnohé utrapy”, a dodal:
"To neznamena, ze bychom s nimi v jejich véci necitili, ale musime si vzdy
uvédomovat, ze nejedname pouze se dvéma nebo tiemi lidmi - musime
vidét rozsahlou celosvétovou organizaci a myslet na Ucinky, které to na ni
ma.



Podle mych zaznami hlasovali pro: John Booth, Ewart Chitty, Ray Fran
George Gangas, Leo Greenlees, Albert Schroeder, Grant Suiter, Lyman
Swingle a Dan Sydlik. Proti hlasovali: Carey Barber, Fred Franz, Milton
Henschel, William Jackson a Karl Klein. Ted Jaracz se zdrzel.

Matous 23:4, EP

Jako by tento nazor, ze co je dobré pro organizaci, je dobré pro lidi v ni, a
ze zajmy jednotlivca je v podstaté mozné ozelet, pokud se zda, ze to zajmy
velké organizace pozaduji, byl mnoha ¢leny pravoplatné prijat. Navic by
nékdo mohl predlozit argument, Ze jakékoli zmékceni stanoviska by mohlo
"oteviit cestu™ prilivu prestupka. Pokud se védélo o jednom nebo vice
krajnich ptikladech spatného jednani, které se daly vztahnout na
projednavanou otazku, byly predstavovany jako mocny dikaz mozného
nebezpeci. Zlovéstneé strasidlo takového nebezpeci se obvykle nadnaselo v
piipadech, kdy bylo ziejmé, Ze se zna¢ny pocet ¢lent vedouciho sboru
priklani ke zméng, a to jesté drive, nez byl prednesen navrh. V jednom
takovém pripadé Milton Henschel vazn¢ naléhal na obezietnost a uzaviel
slovy: "Nevime, jak daleko nasi bratti, pokud jim to dovolime, zajdou.”
VEfim, ze on i ostatni, kteti se v tomto smyslu vyslovili pti jinych
prilezitostech, bezpochyby uptimné citili, ze je nezbytné pevné zachovavat
urcité dlouhodobé zasady, aby "udrzeli lid v fadé" a aby je uchovali za
ochrannou "hradbou" tak, aby nezbloudili. Kdyby byla ochranna "hradba™
téchto zasad v Bozim slové skutecné zretelné narysovana, byl bych musel
souhlasit a udélal bych to rad. Ale ¢asto tomu tak nebylo. Jasn¢ to
ukazovala skutec¢nost, ze starsi (¢asto muzi ve vyborech odbocek), ktefi o
piedmétu psali, nenasli v Pismu nic, co by o véci pojednéavalo, i skute¢nost,
ze samotny vedouci sbor také nic nenasel. A tak se museli ¢lenové v dlouhé
diskusi, a v mnoha ohledech dokonce ve sporu, uchylit k vlastnimu
odavodnovani. Pii posledné zmingéné prilezitosti jsem po vyroku Miltona
Henschela poznamenal, ze nevéiim, ze by to bylo na nas bratram
dovolovat" cokoli délat. Rekl jsem, ze spige v&iim, ze Bah je "ten, ktery
jim "dovoluje" délat urcité véci bud’ proto, ze to Bozi slovo schvaluje, nebo
proto, ze o0 tom ml¢i, a ze On je ten, kdo zakazuje, kdyz jeho Slovo jednani
jasné, bud’ vyslovné nebo cisté ze zasady, odsuzuje. Poznamenal jsem, ze
neverim, ze jako nedokonali, k chybam nachylni lidé, jsme kdy byli
zmocnéni Bohem k rozhodovani, co by se ostatnim mélo a nemélo dovolit.

Ma otazka pied sborem znéla: "Neni-li véc zietelné v Pismu, pro¢ bychom
se meéli snazit brat na sebe roli Boha? Stejné nam to nejde. Pro¢ nenechat
Jeho, aby byl v takovych ptipadech témto lidem Soudcem?”

Tento nazor jsem opakoval i pfi jinych ptilezitostech, kdy predkladané
argumenty byly stejného druhu, ale nepocitoval jsem, Ze by to vétsina



vidéla v tomto svétle, a nenasvédcovala tomu ani jejich rozhodnuti.
Malovat obraz véstici mozné nezkrotné pachani nepravosti ze strany bratti
jednoduse proto, ze jsme my jako vedouci sbor odstranili n¢jaké existujici
nafizeni, na me¢ pasobilo stejné, jako bychom fekli, ze podeztivame bratry z
nedostatku opravdové lasky k spravedInosti, ze je podeztivame z vnitiniho
chténi hiesit a z toho, ze jim v tom brani pouze organizacni predpisy. Na
mysl mi piisel ¢lanek otisteny pied nékolika lety v ¢asopisu Probud'te se!
vydavaném Spolec¢nosti. Popisoval policejni stavku v kanadském
Montrealu a ukazoval, jak jednodenni nepiitomnost policejnich sil vedla ke
viem riiznym nezakonnym &intim ob&ant zakonam jinak vérnych. Clanek v
Probud’te se! poukazoval na to, ze ryzi kiestané nemusi byt podrobovani
zakonnému donucovani k tomu, aby jednali zakonnym zpiasobem. Pro¢
tedy, podivoval jsem se, zastaval vedouci sbor stanovisko, ze je
nebezpecné odstranit tradi¢ni natizeni, ve vite, ze by to mohlo "oteviit
cestu" rozsireni nemravnosti a $patného chovani mezi bratiimi? Co to
tfikalo o0 nasem postoji a nasi duavére v tyto bratry? Oc¢ se to lisi od pocitu,
ze tito bratti byli z téch, kteti béhem policejni stavky v Montrealu
porusovali zakony, a nakolik jsme véfili, ze jejich laska je opravdu hluboka
a ¢ista? Chvilemi se zdalo, jako by ve vedoucim sboru pievladal nazor:
never nikomu, jen sobé. Ani to mi nepripadalo jako doporucenihodna
skromnost.

Dalsim klicem k pochopeni mysleni v takovych piipadech byl ¢asto
kladeny daraz na dlouhé trvani urcité politiky. Z toho davodu byly tisice po

léta vérny politice Spolec¢nosti, a¢ jim to ptsobilo tézkosti, které mozna
vedly k véznéni ¢i jinému utrpeni. Namitalo se, ze uskute¢néni zmény by
nyni mohlo zpuasobit, ze by ti, kterych se to tyka, mohli mit dojem, Ze to, co
podstoupili, bylo zbyte¢ne. A ponévadz v takovem utrpeni nalezli osobni
zadostiucinéni a povazovali je za "utrpeni za spravedlivou véc", mohli by
nyni citit zklamani a mozné by to dokonce mé¢li za nespravedlivé, ze oni
protrpéli martyrium, zatimco ostatni tomu nyni mohou uniknout. Shledal
jsem tézké to srovnavat s duchem, kterého podporuje Pismo. Zdalo by se,
ze takovi lidé by se misto toho m¢li radovat, kdyz védi, ze ostatni nebudou
muset nest takova bremena v zajmu setrvani v dobrém postaveni v
organizaci.

Viz Probud’te se!, 8. prosinec 19609, str. 21-23

Pro objasnéni, pokud ¢lovek prisel o statek kvili velkym danim, nemél by
se radovat spolu s prateli, kteti stali pred podobnou ztratou, kdyz se
dozvedél, ze tézka dan byla zrusena? Nemél by hornik trpici na plice byt
rad, zlepsi-li se podminky v dolech, ac¢koli on z toho jiz nemutze mit



prospéch? Da se predpokladat, ze ryzi kiestan by se radoval. Postoj, ve
kterém nékteii ¢lenové sboru vyjadiovali své hluboké znepokojeni, se spis
podobal povaze muzt z Jezisova vypravéni o vinici, muzi, ktefi po dlouhé
hodiny trpéli horko a tézkou praci a kterym pripadalo nespravedlive, ze
délnici, kteti prisli v hodin¢ jedenacté, nemuseli podstoupit to, co oni, aby
dostali stejnou mzdu. Nebo vypravéni o starSim bratru marnotratného syna,
ktery svému otci ekl "Tolik let ti slouzim jako otrok a ani jednou jsem
neprestoupil tvé prikdzani™ a citil se uktivdén, ze jeho bratr nemusel délat
to, co on, aby dosel otcova uznani." Znovu mi piipadalo, ze ¢ekat, ze by
bratii neméli radost z toho, Ze ostatni nemusi trpét tim, co oni, je stejné,
jako pripisovat jim zlé pohnutky. Zdalo se mi, ze jsme se sami sebe
potiebovali zeptat, nakolik Ize vyjadiované znepokojeni vysledovat v
zajmu o vlastni "image" vedouciho sboru, ve starosti o jeho vérohodnost a
0 udrzeni daveéry lidi, a to vse pod vlivem strachu, ze pripusténi chyby by
to vse mohlo oslabit. Nasledky vyplyvajici z téchto rozdélenych rozhodnuti
vibec nebyly bezvyznamne. Nepodftidit se jednou publikovanym nebo
jinak ozndmenym rozhodnutim vedouciho sboru mohlo ptinaset a také
prindselo vylouceni, odfiznuti od rodiny a pratel. Na druhé stran¢ podridit
se mohlo vyzadovat vzdat se urciteho zaméstnani, obcas i tehdy, kdyz byl
nedostatek pracovnich mist a néklady na rodinu byly vysoké. Mohlo to
znamenat postavit se proti pranim zivotniho partnera, coz mohlo vést a
nékdy i vedlo k rozvodu, rozpadu manzelstvi, domova, rodiny, k oddéleni
déti od otce a matky. Mohlo to znamenat pocit nutnosti odmitnout
poslusnost urcitemu zakonu a nasledovné zatceni a poslani do vézeni pry¢
od rodiny a domova. Mohlo to také ve skute¢nosti znamenat ztratu zivota
sameho, nebo, coz se jeste har snési, videét zemrit své milované.

Abychom pochopili obtize, které mohly nastat, i kdyz se zména v n¢jakém
drivejsim natizeni provedla, uvazme stanovisko organizace tykajici se
hemofiliku a uzivani krevnich frakci (jako faktor V111, srazlivy faktor) k
zastaveni nebezpec¢ného krvaceni. Po mnoho let se na dotazy, ktere
hemofilikové posilali na Ustredi organizace (nebo na jeji kancelare
odbocek), odpovidalo, ze proti prijeti takove krevni frakce jedenkréat nelze
nic namitat. Ale kdyby to bylo vice nez jednou, znamenalo by to "jedeni*
takové krevni frakce, a tudiz by se to povazovalo za piestoupeni biblického
zakazu jist krev. V pozdg¢jsich letech se toto pravidlo zménilo. Ti
pracovnici, kteti odpovidali na korespondenci, védéli, ze v minulosti
odesilali dopisy opac¢ného obsahu, a ze hemofilici, kteti si "jednorazove™
vzali svou injekci, byli stale pod dojmem, ze ucini-li to znovu, bude se jim
to pocitat jako prestoupeni Pisma. Kvali udrzovani takového postoje mohli
vykrvacet k smrti. Vedeni publikovani noveho stanoviska nepialo,
pongvadz stary postoj nebyl nikdy otistén, nybrz pouze sdélovan



jednotlivym tazatelam. Néco vydat by vyzadovalo nejprve vysvétleni, jaké
bylo ptvodni stanovisko, a pak vyjasnit, ze nyni je jiz piekonané. To se
zdalo nezadouci. A tak tito pracovnici peclivé prohledavali zaznamy a
snazili se najit jména a adresy vsech takovych lidi a kazdému z nich poslali
dalsi dopis oznamujici zménu. Zaméstnanci Ustiedi citili, ze je to tak lepsi.
Pak si ale uvédomili, ze mnohé dotazy piichazely telefonicky, ze o
takovych telefonnich hovorech nemaji zadné zaznamy a ze nelze zjistit,
kdo oni dotazujici se hemofilici byli. Nevéd¢li, zda nékdo v mezidobi mezi
starym a novym natrizenim neumiel; také neveédéli, zda uz nezemieli nékteri
z téch, které nebyli schopni kontaktovat proto, ze se drzeli starého nafizeni.
Vedéli pouze, Ze se fidili instrukcemi a byli oddané poslusni svych
nadfizenych v organizaci. Tato zasada byla oficidlné zménéna na setkani
vedouciho shboru 11. cervna 1975. (Viz také Priloha.) Az roku 1978 ve
Strazné vézi z 15. ¢ervna zména konecng, byt ponékud tajemngé, vysla
tiskem v ¢isle o pouziti injekci sér v boji proti chorobam (hemofilie -
vrozena krvacivost - ovsem neni nakazliva choroba, ale dédi¢né porucha).
Stéle nebylo doznano, ze to predstavuje zménu piedchozi zasady o
vicenasobném pouzivani krevnich frakci hemofiliky.

Pti poslouchani nekterych argumentd uvadénych pti zasedanich vedouciho
sboru jsem si v mysli vybavil mnohé pripady, které svédkove Jehovovi
privedli pred Nejvyssi soud Spojenych statt. Oponujici pravnici uzivali
argumenty v mnoha ohledech podobné tém, které pouzivali ¢lenové
vedouciho shoru. Tito pravnici zdtraznovali potenciélni nebezpeci. Tvrdili,
ze je velké nebezpeci, ze by se navstévovani ode dveii ke dveiim mohlo
stat obtézovanim nebo zastérkou zlodéjstvi nebo jiné trestné ¢innosti, a to
7e opravnuje omezit svobodu svédku pii vykonavani této ¢innosti.rikali, ze
dat svedkam svobodu, aby dal pokracovali ve sve verejné ¢innosti nebo
aby promlouvali v parcich nebo ur¢itych spolcich, by mohlo vést k
davovemu nasili zpisobenému neptiznivym a nepiatelskym postojem celé
spolec¢nosti, a proto by takova omezeni méla byt ulozena. Argumentovali
tim, ze pripustit, aby svédkove vyjadrovali sve nazory na takové véci jako
vzdavani pocty vlajce, nebo aby vyjadrovali svij postoj k svétskym vidadam
jako "k sou¢asti Dablovy organizace”, by mohlo byt ke $kodé zajmu $irsi
spole¢nosti, mohlo by to smérovat k rozsireni neloajalnosti a z toho davodu
byt téz pobutujici; a omezeni tedy povazovali za nezbytna. Soudcové
Nejvyssiho soudu v mnoha pripadech prokazali pozoruhodny nadhled a
proziravost pii prosekavani se takovymi argumenty, kdyz poukazovali na
to, ze jsou klamavé. Nesouhlasili s tim, ze by prava jednotlivce nebo male,
nepopularni mensiny mohla byt omezena jen proto, ze obavy z mozného
domnélého nebezpeci nebo Udajné zajmy Sirsi vétsiny pasobi, ze se to zda
zadouci. Trvali na tom, Ze dfive nez mohou byt zavedeny jakékoli



pravoplatné prekazky omezujici svobodu, musi byt nebezpeci vice nez
"obava," vice nez néco, co se podle predpokladu teprve pravdépodobné
vyvine. Musi byt prokazano "jasné a pritomné nebezpeci"”, takové, které
skute¢n¢ existuje. Kolik ptiznivych rozhodnuti by svédkové obdrzeli,
kdyby soudcové Nejvyssiho soudu neprokazali tolik rozvazné moudrosti,
takovou schopnost vidét skutec¢ny problém, takovy zajem o jednotlivce?
Jejich rozhodnuti byla v publikacich Spole¢nosti prijata s potleskem.
Nanestésti, vysoka lat'’ka jejich soudu a pristupu k citove zatizenym
otazkam se casto zdala byt na vyssi Urovni, nez jakou pfi mnoha zasedanich
ukazoval vedouci sbor. Pripominam si vyrok jednoho soudce Nejvyssiho
soudu vjednom ptipadu svédki. Rekl:
"Ptipad je tak obtizny ne proto, ze by podklady pro jeho rozhodnuti byly nejasné,
ale proto, ze vlajka, 0 niz jde, je nase vlastni. Nicméng aplikujeme omezeni Ustavy
bez obavy, Ze by svoboda rozumové a duchovni rozmanitosti i opa¢nosti zptisobila
rozklad spolecenského usporadani ... svoboda odlisovat se neni omezena na véci,
na nichz ne mnoho zalezi. To by byl pouhy stin svobody. Zkouska jeji podstaty je v
pravu lisit se ve vécech, které se dotykaji samotného srdce existujiciho fadu."

Viz publikaci Spoleénosti Obrana a pravni zaklad dobré zpravy, str. 58
(Defending and Legally Establishing the Good News).

Duveéra, kterou soudce "existujicimu spolec¢enskému #adu™ vyslovil, a
svobody, které takto hajil, se zdaly zna¢né vétsi nez daveéra neékterych ¢lenu
vedouciho shoru ve své blizni svédky a v G¢inek, ktery by jejich svoboda
svédomi, kdyby se uplatnila, mohla mit na existujici "teokraticky rad".
Kdyby soudcové Nejvyssiho soudu uvazovali jako nektefi ¢lenové
vedouciho sboru, pak by svédkové pravdépodobné prohravali piipad za
piipadem.

Rozhodnuti soudu soudi d¢jiny. Ale Pismo ohlasuje, ze jednoho dne kazdy
kiest'ansky starsi "predlozi ucty"” Nejvyssimu Soudci ze svého jednani a
zachazeni s Bozimi oveckami, a tedy ti, kteti mezi kiestany uplatiuji velké
pravomoci, maji vazny davod pro to, aby pecliveé zvazovali, co ¢ini. Z
titulu moci, kterou organizace svymi rozhodnutimi vykonavéa nad svymi
¢leny, a pro ohromny vliv, ktery tato rozhodnuti mohou mit na lidské
zivoty, se mi zda spravne posoudit to, co povazuji za nejvétsi priklady
neduslednosti, které jsem za devét let v tomto vedoucim sboru zazil. Stale
je mi zatézko uverit, ze muzi, kteti vyjadrovali tak velikou starost o
"nekompromisni stanovisko™, o "udrzeni ¢istoty organizace", o to, jak se
vyvarovat kazdého poskvrnéni "svétem™, mohli sou¢asné mavnutim ruky
piejit pomery, které Ize oznacit jeding za sokujici. Sami mizete z
nasledujici kapitoly posoudit p¥ihodnost tohoto vyrazu.



Kapitola SESTA
DVOJI METR

""Na stolici MojZisové zasedli zakonici a farizeové. Proto disite a

zachovavejte v§echno, co vam ieknou; ale podle jejich skutkiz
nejednejte: nebo#’ oni mluvi a ne¢ini." - Matous 23:2, 3, Ekumenicky
pieklad.

V publikacich Spole¢nosti Strdzna véz je mozno najit mnoho cennych a
uziteénych diskusi. Clanky ¢asto piispivaji k vite ve Stvotitele, podporuji
zdravy rodinny zivot, napominaji k poctivosti, zdiraznuji dalezitost pokory
a dalsich ctnosti, a to na biblickém zaklad¢. Jiné ¢lanky se hlasité vyslovuji
proti ndbozenskym podvodam a pokrytectvi. Posud’te napriklad ¢ast ¢lanku
vydaného v ¢asopisu Strazna vez:

MUZETE BYT VERNI BOHU, A PRESTO ZAKRYVAT FAKTA?

K ¢emu vede, kdyz se lez necha byt bez povsimnuti? Nepoméaha mil¢eni tomu, aby
lez prosla jako pravda, aby méla vétsi volnost k ovliviiovani mnohych, a to mozna
k jejich vazné ajme? Co se d¢je, kdyz je nespravnému pocinani nebo nemravnosti
dovoleno postupovat bez odhaleni a odsouzeni? Neni to jako ukryvani infekéni
choroby bez jakékoli snahy ji IéCit a zabranit, aby se Sitila? Kdyz jsou lidé ve
velkém nebezpeci ze strany, z niz to necekaji, nebo jsou zavadeni témi, které
povazuji za své pratele - je nelaskavé je varovat? Mozna daji prednost tomu, ze
varovani neuvéii. Moznéa to dokonce budou mit za zIé. Ale je tim ¢lovek
osvobozen od mravni zodpovédnosti varovat? Pokud pattite k tém, kdo usiluji byt
vérni Bohu, pak jsou pro vas sporné body, které tyto otazky vznaseji, zivotné
dulezité. Pro¢? Protoze Bozi sluzebnici v kazdém ddobi déjin museli ¢elit vyzve
pravé téchto spornych otadzek. Museli odhalovat falesnost a provinéni - ne jen
vseobecn¢, nybrz s urcitosti - v zajmu cistého uctivani. Bylo by byvalo mnohem
snazsi micet, nebo fikat jen to, co lidé chtéli slyset. Ale vérnost viaci Bohu a laska k
bliznimu je vedla k tomu, aby mluvili. Uvédomovali si, ze "lepsi je zjevné karani
nez skryté laska". - Piislovi 27:5

Pokracujici vzor

Uvazte situaci v davném lzraeli a ptiklad, ktery tehdy dali Bozi proroci. V tomto
narode se neziizené konalo zlo. Necestnost, nasili, nemravnost a pokrytectvi
zneuctivaly jméno Boha, kterého Izraelité adajné uctivali. Privital lid Bozi
ndpravu? Naopak, Bible ukazuje, ze prorokam fekli: "Neuvidite, a t¢ém, kdo méli
vidéni: "Neuvidite pro nas ve vidéni nic pfimocarého. Mluvte k nam hladké véci;
vizte ve vidéni podvodné véci. Odbocte z cesty; odchylte se ze stezky. - 1zajas
30:9-11 Vétsina nabozenskych vadci usiluje o popularitu tim, ze délaji prave to -
omlouvaji a ocist'uji provinéni a prestoupeni Bozich spravedlivych pozadavku a



cest. Ale Bozi ptikazy jeho opravdovym proroktm jsou dolozeny ptikladem toho,
co fekl prorok Ezechiel: "Pokud jde nyni o tebe, synu ¢loveka, ucinil jsem té
straznym izraelskému domu a z mych Gst uslysis slovo a das jim ode mne
vystrahu."

Spolec¢nost Strazna véz se za celou svou historii nikdy neprovinila
"omlouvanim a "ocistovanim provinéni a piestoupeni Bozich
spravedlivych pozadavku a cest” ze strany raznych nabozenskych
organizaci a jejich vadcut. Publikace Strazne véze vynikaji v tom, jak po
celém svété neohrozené zveiejnuji jakékoli nespravné poc¢inani nebo dikaz
pokrytectvi v téchto organizacich. Poukazuji na podobnost mezi klamnosti
takovych nabozenskych vadct a klamnosti farized za dnt Jezisovych a
davaji jasné najevo svaj vlastni postoj piesného zachovavani spravedlivych
meétitek, mravni bezuhonnosti a pfimého a ¢estného jednani se vsemi. A
praveé to zpusobilo velké znepokojeni urc¢itou informaci, ktera vysla na
svétlo ve stejné dobé, ve které se ve vedoucim sboru svédka Jehovovych
hovotilo o otdzce ndhradni sluzby. Zprava prisla z Mexika. Sama
informace byla prekvapiva, ale jesté vice me zneklidnil naprosty rozpor,
ktery vysel najevo mezi postojem organizace zaujmutym vaci této zemi v
porovnani se stanoviskem prijatym v jiné - vychodoafricke zemi Malawi
(dtive Njasko).

Pro porozumeéni je dulezité znat urcité pozadi. Poc¢inaje rokem 1964 zacali
sveédkove Jehovovi v Malawi zakouset pronasledovani a nésili v mite na
dnesni dobu neobvyklé. Nasledné viny zlomysinych utoka a brutality
divokych mas se pies n¢ piehnaly v letech 1964, 1967, 1972 a znovu Vv roce
1975. Pti prvnim Gtoku shotelo nebo bylo jinak zni¢eno 1081 malych
obydli Malawijskych rodin, bylo vypéaleno 588 poli s urodou. Pii utocich v
roce 1967 svédkové zaznamenali znasilnéni vice nez jednoho tisice svych
zen. Jedna matka byla znasilnéna sesti raiznymi muzi a jeji tfinactileta dcera
tremi. Nejméng ctyricet zen oznamilo, Ze zasluhou toho potratilo. Nasili,
biti, muceni i vrazdy v kazdé viné probihaly vlastn¢ bez toho, ze by jim
urady branily, a dosahly takové intenzity, Ze tisice rodin uprchly od svych
domovi a poli do sousednich zemi. V roce 1972 byl Gredni odhad 8975
uprchlych do Zambie a 11 600 do Mosambiku. V dobé, kdy nasili ustalo,
rodiny pronikaly zpét do své rodné zemé. Ale pak je nova vina prinutila
znovu utéct. K celé tragédii se jesté pridavaly zpravy z uprchlickych
taboru, kde nasledkem nedostatku Iéki a 1é¢eni umiraly male déti.

V ¢em byl problém, okolo kterého se tocila tato vracejici se bouie nésili?
Bylo to odmitnuti sveédki zakoupit si stranickou legitimaci vliadnouci
politické strany. Malawi je statem jedné strany, ktery ovlada Malawijska
kongresova strana skrze sveho vadce, dr. Kamuzu Bandu, "dozivotniho



prezidenta" zemé. Dotazujicim se svédkam Jehovovym bylo odbo¢kovou
kancelati Spolec¢nosti sdéleno, ze ndkup takové stranické prukazky by byl
narusenim jejich kiestanské neutrality, kompromisem a tedy nevérnosti
Bohu. Stanovisko odbockové kancelaie bylo podporovano svétovym
Ustredim organizace a bylo podrobn¢ uvedeno v publikacich Spole¢nosti
Strazna véz. Pievazna vétsina malawijskych svédku pevné dodrzovala
tento postoj i pres ohromnou cenu, kterou je to stalo. Brutalita pachana na
bezbranném lidu Malawi nemize byt nikdy ospravedinéna. O tom
nepochybuji. VIada a stranicti funkcionati se rozhodli dosdhnout stavu
totalniho podrobeni se jejich politice tim, ze vsichni lidé museli mit
stranickou legitimaci; to se povazovalo za hmatatelny dukaz oddanosti
vladnouci strukture. Podrobnosti o téchto Gtocich a podminkéach v
uprchlickych taborech Ize nalézt v Roc¢ence svédku Jehovovych 1965, str.
171; v casopisu Probud'te se! z 8. inora 1968, str. 16-22; Strazné vézi z 1.
unora 1968, str. 71-79; Probud’te se! z 8. Unora 1972, str. 9-28 a z 8.
prosince 1975, str. 3-13. Metody, ktere byly k dosazeni tohoto cile pouzity,
byly zvracené a zlocinné.

Avsak napadd me¢ vazna otazka ohledn¢ stanoviska kancelare odbocky

podporovaného svétovym ustredim v Brooklynu. Ta otdzka ma mnoho
davoda. V roce 1975 jsem dostal za kol napsat material o posledni ving
teroru namitené proti svédkiam v Malawi. Pfi vysvétlovani, pro¢ svédkové
Jehovovi povazuji zakoupeni stranické prikazky za tak zavazné, jsem
uved| informace zvetejnéné jiz diive, srovnavajici jejich postoj s postojem
kiest'anu v prvnich stoletich, ktefi odmitali dat 1 spetku kadidla na oltar v
obét’ "géniu” fimského cisare. Kdyz jsem je psal, mél jsem pocit nejistoty -
je toto srovnani upln¢ spravné? Polozeni kadidla na oltéaF bylo bezpochyby
povazovano za akt uctivani. Ale bylo nabyti stranickeé prikazky takeé tak
jasné aktem uctivani? V tomto sméru jsem nevidél zadny vyrazny
argument. Bylo to tedy porusenim kiestanské neutrality a bezihonnosti
pied Bohem? Nemohu fict, ze by tehdy mé uvazovani o této otazce piné
vykrystalizovalo, a ani nyni v tomto bodu nejsem dogmatik. Ale napadly
m¢ nésledujici myslenky, které m¢ prinutily premyslet o tom, jak pevny
zaklad ma organizace, jejihoz vedouciho sboru jsem byl nyni ¢lenem, pro
takovy jasny a nezlomny postoj odsuzujici zakoupeni takového priakazu
jako akt nevérnosti Bohu.

Otazka se tocila kolem skute¢nosti, ze ona prukazka byla prikazkou
"politickou” a znamenala ¢lenstvi v "politické" strané. Pro mnohé, a zvlasté

pro svédky Jehovovy, slovo "politicky" oznacuje néco neodmyslitelné
zlého. Zkorumpovani politici po staleti prispivali k hanlivému nadechu,
ktery dnes tento vyraz ¢asto ma. Totéz je vsak mozno fict o takovych

slovech jako naptiklad "zbozny", ktera ¢asto diky pokrytectvi n¢kterych



naboznych lidi vyvolavaji vidinu svatouskovstvi a falesné posvatnosti.
Presto slovo "zbozny" skuteé¢né souvisi se svédomitou Uctou a uptimnou
oddanosti Bohu; to je jeho zakladni vyznam. Podobné mé slovo "politicky"
svou zékladni definici:

"Majici pevny nebo pravidelny systém nebo administrativu vlady; souvisejici s

civilni vladou a jeji administrativou; podilejici se na statnich nebo narodnich
zalezitostech; prinalezejici k narodu nebo statu nebo narodam nebo statam, odlisny
od obc¢ansky nebo obecné; pojednévajici o politice nebo vIade; viz politické
strany."

Tento argument byl uveden v ¢asopisu Probud’te se! 8. prosince 1972 na str.
20. Clanky, které jsem napsal, se objevily v &isle z 8. prosince 1975 téze

publikace. New Websters Dictionary, Deluse
Encyclopedic Edition.

Vedél jsem, ze slovo "politicky™, stejné jako "politika", pochézi z feckého
slova polis, coz znamené jednoduse obec. V fec¢tiné polités znamenalo
"obc¢an" a ptridavne jmeno politikos (od kterého se odvozuje slovo
"politicky™) znamenalo "obc¢ansky, statni”. Anglictina (i ¢estina, pozn.
piekl.) prejala tyto terminy z latiny a latinské slovo politia jednoduse
znamena "obcanstvi, vlada, sprava". Ze stejného zakladu se odvozuji slova
"policie™ a "politika". Ziejm¢e veskera vlada je v tomto zakladnim smyslu
slova politickd. Kazda vlada na zemi je politickou jednotkou; vsichni lidé
organizovani pod urcitou formou vlady tvori "stat” (angl. "polity" z
feckého politeia). Byt ob¢anem jakékoli zemé znamena byt prislusnikem
takového politického statu uzivajicim vyhody a nesoucim zodpovédnost,
které toto prislusnictvi prinasi. Mira, do které se ¢lovék podiidi
pozadavkiam takoveého politického statu ,se muze lisit; ale prislusnost je
stale skutecnosti. O takovych politickych statech a jejich vladcich pise
apostol Pavel ve t¥inacté kapitole Rimantim a nabada k podtizeni se jim
jako "Bozim sluzebnikim®. Pravda, politicka aktivita mtze byt
zkorumpovana - a neni pochyb, Ze politicky stav Rima byl neobyéejné
zkorumpovany - to vsak samo o sob¢ neznamena, ze vse politické je ve své
podstaté zlé. Neznamen4 to ani, ze statni ob¢anstvi - prislusnost k
politickému statu nebo narodu - je svou podstatou spatné. Za pridavny,
vedlejsi (ne zakladni nebo podstatny) vyznam, ktery slovo "politika™ maze
mit, jsou svym zapasem o moc do znac¢né miry zodpovédny politické
strany. "Intriky nebo machinace téch, ktefi usiluji o osobni moc, slavu,
postaveni apod.”, toto je zlé, ale ne proto, ze vsechno, co souvisi s
politickou aktivitou, je zlé, nebot” absence politické aktivity je ve svéem
svétském smyslu absenci viady.



A to vede k druhému davodu mé otazky. Dokazu pochopit, pro¢ ¢lovek
muze z davodu svédomi touzit byt oddélen od politického boje a dravé
soutéze, které vseobecné charakterizuji stranickou politiku. Okolnost, ktera
m¢ priméla tak vazné uvazovat o situaci v Malawi, byla nicméng ta, ze to
byl a je stat jedné strany. Malawijska kongresova strana je vladnouci
stranou v zemi, kde nejsou dovoleny strany jiné. A tak je de facto totéz, co
samotna vlada, je "nejvyssi vladni moci"”. Pokud muze ¢lovek byt ob¢anem
a tedy prislusnikem statniho politického spolecenstvi bez toho, aby porusil
svou bezthonnost pred Bohem, v ¢em je dikaz, Ze podrizeni se vlade, ktera

trva (jak se hlava statu vyslovila) na tom, aby si kazdy zakoupil prakazku
vladnouci strany, je takovym prestupkem? Divil jsem se a stale se ptam, jak
velky je v tom rozdil? Nejvic ze vseho se sam sebe ptam, zda by se
Abraham, Daniel, Jezis a jeho apostolové nebo prvni kiestané, kdyby se
ocitli v podobnych okolnostech v biblickych dobach, divali na podiizeni se
pozadavkam takové vlady stejné, jako to uvedla organizace? Piipustme, ze
v Malawi nebyl prijat zadny skutec¢ny zakon vyzadujici zakoupeni
prakazky. Ale byla by tato technicka zalezitost povazovana Jezisem
Kristem za rozhodujici, kdyz to vladni moc celostatn¢ vyhlasila? Jak by to
chapali kiestané prvniho stoleti ve svétle apostolova napominani: "Davejte
vsem, co jim patti: dan tomu, kdo vyzaduje dan; poplatek tomu, kdo
vyzaduje poplatek; strach tomu, kdo vyzaduje takovy strach; ¢est tomu,
kdo vyzaduje takovou cest"? Podfidit se takovym pozadavkiam by tehdy
jako nyni bylo nékym jisté odsouzeno jako "kompromis", "kapitulace" pred
pozadavky politické moci. Ale jsem si jist, ze za dnt Jezise bylo mnoho
oddanych zidu, ktefi citili, ze pristoupit na pozadavky vojenskych
dustojnika nenavidéneho fimského impéria a nosit jista zavazadla na mili
daleko by bylo tak jako tak zavrzenihodné; mnozi by spise podstoupili trest
a Spatné zachazeni, nez aby se poddali Presto Jezis rekl, aby se podfidili a
§li ne jednu mili, ale dvé Mnoha jeho poslucha¢tm se tato rada nepochybné
pricila, zavanéla jim zbab¢lou kapitulaci, a ne nezlomnou oddanosti zasad¢
nikterak neustupovat nepiratelské, pohanské moci. Jednou véci sem si
nakonec byl jist. Diive nez budu pfijaty postoj obhajovat nebo rozsirovat,
chci byt zcela piresveédéen, ze je pevné postaven na Bozim slove, a ne na
lidském uvazovani, zvlasté kdyz ma tak tézké nasledky. A jiz jsem si nebyl
jist, ze by Pismo jasné a jednoznacéné podporovalo politiku zastavanou vici
situaci v Malawi. Chépal bych, ze ¢lovék mize byt svédomim tlacen k
tomu, aby odmitl koupit si takovou prikazku, a pokud by tomu tak bylo,
pak by takovy ¢lovék v souladu s radou apostola v Rimanam, kapitole 14,
versich 1 az 5 a ve versi 23,) mél odmitnout. Ale nebylo mi jasné, pro¢ by v

této véci mél nékdo nékomu vnucovat sveé svédomi nebo pro¢ by se mél
takovy postoj predstavovat jako pevna norma, které se ostatni maji drzet,
"Srovnej Matous 17:24-27, kde Jezi$ prohlasuje, ze urc¢ita dan se na n¢j



spravné nevztahuje, ale presto Petrovi fik4, aby ji zaplatil, aby "nepohorsili
autority."

Rimanim 13:7; Matous 5:41

Tyto verse fikaji: "Vitejte ¢loveka, ktery mé slabosti ve sveé vite ale ne k
rozhodovani o vnitinich otdzkach. Nékdo ma viru, ze muaze jist vsechno,
ale ten, kdo je slaby, ji zeleninu. At ten, kdo ji, nepohlizi svrchu na toho,
kdo neji, a at’ ten, kdo neji nesoudi toho, kdo ji, protoze ho Buh pfrivital."
"Ma-li vsak pochybnosti, jiz je odsouzen, jestlize ji, protoze neji z viry.
Vskutku vsechno, co neni z viry, je htich." zvlasté kdyz neexistuje néjaka
vyraznéjsi podpora ze strany Pisma nebo skute¢nosti.

Na pozadi okolnosti souvisejicich s Malawi nyni uvazte informace, které
vysly najevo, kdyz vedouci sbor projednaval otazku nahradni sluzby.
Mnohé vyroky jeho ¢lend, ktefi o této otdzce diskutovali, odrazely prisny,
neustupny postoj, k jakému byli vyzyvani svédkové v Malawi. Objevovala
se takové prohlaseni:
"I kdyz existuje jen nejmensi naznak kompromisu nebo pochybnost, neméli
bychom to délat.” "Nesmime ustupovat... Znovu musi byt jasné dano najevo, ze
neutralni postoj, nebyt ze svéta, nedotykat se necistych rukou svéta - nabozenstvi,
politiky, vojenstvi - nepodporovat je pfimo ani nepiimo, to je postoj pozehnany
Jehovou. Nechceme zadné Sedé oblasti, chceme piesné védét, ze si stojime jako
nekompromisni kiestané.” . délat civilni praci namisto vojenské povinnosti je ...
tiché nebo mlcenlivé uznani zavazku vici Césarové valecné masinérii... Po
kiestanu nelze vyzadovat, aby - at’ ptimo, ¢i nepiimo - podporoval vojenskou
kliku." "Kdyby svédek Jehovav ekl soudci, ze je ochoten ptijmout praci v
nemocnici nebo ji podobnou, znamenalo by to uzavieni "dohody mezi nim a
soudcem a bylo by to porusenim jeho bezuhonnosti pred Bohem." "Pfijeti nahradni
civilni sluzby je forma moralni podpory celému systému." "Méli bychom mit na
celém svété stejny postoj. Méli bychom byt v této véci rozhodni... Kdybychom
bratéim dovolili takovou volnost, méli bychom problémy ... bratii si potiebuji
vycvicit své svédomi." "Jestlize Césarovi ustoupime, neni jediného svédka."" "Ti,
ktefi tuto nahradni sluzbu pfijimaji, si vybrali snadnou cestu."

Prekvapilo m¢, ze ve stejnou dobu ti, ktefi tato pevna, nelstupna prohlaseni
délali, védéli o situaci v Mexiku. Kdyz jsem kazdému ¢lenu piedkladal
kopii prehledu zprav o nahradni sluzbé od vybora odbocek, pripojil jsem i
material zaslany vyborem odboc¢ky v Mexiku. Obsahoval tuto ¢ast
zabyvajici se identifika¢ni cartillou pro vojenskou sluzbu™ ("cartilla”
znamena osvédceni):

byl postoj svédku Jehovovych k takovému ilegalnimu ziskavani "cartilly” v
souvislosti s timto zakonem? Dopis odbo¢kového vyboru pokracuje:



Miladi zvéstovatelé v Mexiku nemaji zadné potize s
vojenskou sluzbou. Ac¢koli jsou zakony o vojenskeé sluzbé
velmi vyslovné, vseobecné nejsou nikterak piisné
uplatiiovany. Pokud se zvéstovatel, kdyz dospéje do
vojenského veéku, sam dobrovolné nedostavi pred odvodni
komisi, neni povolan. Na druhé strang ti, kteti maji

svou "cartillu" a jsou v zéloze, nejsou povolani nikdy.

Musi se dostavit pouze k orazitkovani své "cartilly",

kdyz jsou pievadeni z jedné zalohy do druhé, ale to
neobsahuje z&dné ceremonie, nybrz jen dostaveni se do
kancelare, kde se "cartilla" orazitkuje. "Cartilla" se

stala prukazem totoznosti. Pouziva se k dolozeni

totoznosti k zadosti o préci, ackoli to neni

nepostradatelné. Tento dokument je ovsem nutny k

ziskani pasu. ¢loveék nemaze opustit zemi bez "cartilly"
nebo bez zvlastniho povoleni ziskdvaného od vojenskych
Ufada. Zvéstovatel, ktery si preje ziskat "cartillu”,

jde k odvodni komisi a pfihlasi se, ze chce svou

“cartillu”, coz ovsem nestaci, to znamena neni to
legalizovano. Aby se to mohlo legalizovat, jde za nékym
znamym, kdo ma vliv, nebo ptimo za Gfednikem. Jemu musi
zaplatit urcitou ¢astku (podle toho, o kolik pozadal.
Timto zptisobem ziskévaji zvéstovatelé nebo vétsina z

nich svou "cartillu”.

Zkratka v Mexiku jsou muzi v odvodnim véku povinni podstoupit urcité
obdobi vojenského vycviku, a to béhem jednoho roku. Pti zapisu dostane
prihlaseny "cartillu™ s misty, kam se zaznamenava Ucast na tydennich
vojenskych vycvikovych kursech. Je nezdkonné a trestné, kdyz jakykoli
urednik vyplni zdznam o Ucasti, aniz by byl ptihlaseny skute¢né piitomen.
Avsak uiednici mohou byt podplaceni, aby to ud¢lali, a tak to mnoho muza
v Mexiku déla. Podle vyboru odbockove kancelare je to také obvykla
praktika mezi mexickymi svédky Jehovovymi. Pro¢? Povsimnéte si, co
dale zprava odbocky tika:

Postoj bratri v Mexiku k této zalezitosti byl pied lety
zvézen Spolecnosti a mame informaci, podle ktere se
fidime od doby, kdy se bratfi byli na tuto véc
Spolec¢nosti tazat. (Viz piilozena fotokopie.)

Co to bylo za informaci, kterou Spolec¢nost poskytla a kterou se kancelar
odbocky v Mexiku léta ridila? Jak byla poskytnuta? Jak se tato informace
srovnavala s postojem zaujatym v Malawi a se silnymi a nedstupnymi
vyroky ¢lent vedouciho shboru proti nejmensimu ndznaku kompromisu",
proti "piimé i nepiimeé™ "moralni podpoie” vojenskych uiada? "Nékolik dni
po zasedani vedouciho sboru 15. listopadu 1978, které v otazce nahradni
sluzby skoncilo na mrtvém bodé, jsem jel do Mexika. Dostal jsem za Ukol

navstivit kancelare odbocek v Mexiku a nékolika dalsich stredoamerickych



zemich. Béhem setkani s mexickym vyborem odbocky se jeho ¢lenové
zminili o praxi, kterou jejich zprava popisovala. Rikali, ze hrozné
pronasledovani, které za to, ze odmitli koupi stranické legitimace,

zakouseli svédkové Jehovovi v Malawi, zpisobilo, ze mnoho mexickych
svedka citilo vycitky svédomi. Ovsem dali jasné najevo, ; Ze jejich rady
mexickym svédkam byly pIné v souladu s radami, které obdrzel odbockovy
vybor od svétového Ustiedi. Co to bylo za rady? Pro nékoho nemusi byt
lehke uverit, ze takové rady byly poskytnuty, ale toto je dukaz, ktery
piedlozil odbo¢kovy vybor. Nejprve tento dopis:

9. Unora 1960

N. H. Knorr

129 Columbia Heights

Brooklyn 1, New Uork

Drahy bratie Knorre:

Mame dv¢ otazky, ke kterym bychom radi znali zasady
Spolec¢nosti. Za prvé mame pripad, kdy otec divky je
sluzebnikem sboru. Tato divka je vdana a jeji manzel
stejné jako ona byli zvéstovateli a zili s otcem,
sluzebnikem sboru. Zet” byl vyloucen, protoze mél jinou
zenu. Tento zet’ za néjakou dobu zalozil dvé rodiny
jednu se svou pravoplatnou zenou a sestrou v pravde, se
kterou zije v domé svého tchana, ktery je sluzebnikem
sboru, a v téze dob¢ zalozil rodinu s jinou zenou.

Kvali tomu, ze tchan tohoto zkazeného muze dovoluje,
aby zil s jeho dcerou v jeho vlastnim domé bylo ve

sboru jiz mnoho nejasnosti a sport, az se hakonec

snizil pocet zvéstovatelu a sbor (jednotka) je ve velmi
Spatném stavu. Otazka zni: méa dcera pravo zit s timto
muzem? Je pravda, ze to je jeji zdkonny manzel, ale on
ve stejné dobé ma jeste dalsi rodinu. Déla tchan dobre,
kdyz tomuto muzi dovoluje Zit se svou dcerou (sestrou)
ve svém dome? Radi bychom znali zasady Spole¢nosti tak,
abychom mohli tento piipad zvladnout. Dalsi véc, o
které chceme psat, je zakon piikazujici pofadovy vycvik
jako soucést vojenského vycvikového programu. Po
jednoro¢nim "pochodovani dostanete kartu, prokazujici,
ze jste si odpochodoval svij jeden rok, a tato karta je
hlavnim dokumentem pro ziskani pasu, ridi¢ského prukazu
a k zajisténi mnoha pravnich dkonu. Bratti chapou
kiestansky postoj neutrality vzhledem k takovym vécem,
ale mnoho bratrd to déla tak, ze zaplati urcitym
Ufednikam a ti jim kartu zajisti. Je takové jednani
spravne? Pokud takovy bratr skuteéné pochoduje, pak
uplatiiujeme zésadu, ze takovy bratr udélal kompromis a
nemuize mu byt nejméng tii roky piidélen kol
sluzebnika. Ale je tady tieba bratr, ktery je sluzebnik
nebo oblastni sluzebnik, ma svou kartu, kterou pouzival
a pouziva k pravnim ukonam, ale nepochodoval. Co je v
tomto ohledu spravné? Je zde mezi bratiimi zvykem, ze
zaplati urcity obnos a tak si zajisti svou kartu. Mnozi

z nich slouzi jako oblastni sluzebnici nebo sluzebnici
sboru. ziji ve 1zi? Nebo je to jen jedna z ¢asti tohoto
zkazeného systému véci? Mame to piejit, nebo s tim mame



néco délat? V této zemi je mnoho podvodu. Policista vas

muze vytdhnout z auta za néjaky dopravni piestupek a

vydéla si na "mordida” neboli na maly Ctyficeticentovy
Uplatek. Kazdy vi, ze na to nema pravo, ale radg¢ji mu

davaji pét pesos misto toho, aby s nim §li na policejni

stanici a tam dostali pokutu padesat pesos. Je to zde

zvykem, béznou praxi. Je to s "pochodovaci kartou"

stejné? Uvitame k tomuto Vasi radu.

Slouzice Jehovovi s Vami.

To, co jste prave piecetli, je (preklad) kopie dopisu mexického vyboru
odboc¢ky prezidentu Spolecnosti, v jehoz druhém odstavci je uvedena
otazka odbocky ohledné Uplatku za falzifikované vojenské dokumenty.
(Kopie byla zhotovena z praklepu, ktery si ponechala odboc¢ka a ktery na
rozdil od originalu obvykle nebyl podepsan.) Jaka byla odpovéd? Od
Spole¢nosti prisel dvoustrankovy dopis s datem 2. ¢ervna 1960. Druha
strana se zabyva zminénou vojenskou otazkou. Tuto stranku dopisu
obsahujici rady k uvedenym dotazam mi ukazal odbockovy vybor.
(Anglicky original viz Ptiloha.)

La Torre Del Vigia

Calzada Melchor Ocampo No. 71

México 9, D.E.

Mexico

2. cervna 1960 (157) Strana dv¢

... postup tak, jak je vyse uveden, by nebyl nezbytny.
Hlavni kamen Urazu, jmenovité cizolozstvi muze, by byl
odstranén. Nasledn¢ bude véc muset byt velmi
nekompromisn¢ a jasné predlozena jak sluzebniku sboru,
tak jeho dcefi. Sluzebnik sboru bude muset udélat prvni
krok spradvnym smérem v.zajmu sboru, kterému je svym
jednanim kamenem arazu, a pokud odmitne vyhnat
cizolozného zet¢, bude dale pusobit pohorseni sboru,
narusovat jeho jednotu a pokoj srdci a mysli. Pokud si
nezvoli spravny postup, pak musi byt z mista sluzebnika
sboru odvolén. Co se tyce téch, ktefi jsou od
vojenského vycviku osvobozeni finanéni transakci s
piislusnymi Giedniky, je to soucasti toho, co se déje v
dalsich latinskoamerickych zemich, kde bratti skrze
n¢jaké Uredniky plati za své uvolnéni, aby si udrzeli
svobodu pro teokratické aktivity. Pokud jsou

piislusnici vojenského aparatu ochotni ptijmout takové
urovnani zaplacenim poplatku, pak je to na
zodpoveédnosti téchto piedstavitel statu. V takovém
piipadé¢ zaplacené penize nejdou vojenskému aparatu, ale
privlastiuje si je jedinec, ktery se takového urovnani
ujima. Pokud to svédomi ur¢itych bratii dovoluje, aby
pristoupili na takové urovnani proto, aby si zachovali
svobodu, pak neméme nadmitek. Samoziejmé pokud by se
svym jednanim dostali do nesnazi, pak je budou muset
vzit sami na sebe a nemtizeme jim nijak pomoci. Ale
pokud je u vas takové urovnani bézné a uznévaji je i



inspektoti, ktefi nezkoumaji pravdivost véci, pak l1ze
zalezitost pominout pro vyhody, které z ni plynou. V
piipadg, ze by nastalo vojenské nebezpedi a tito bratfi

by byli konfrontovani se svymi pochodovacimi kartami,
byli by povinni udé¢lat takové rozhodnuti, s nimz by se
penézi jiz nevyplatili a jejich povaha by byla

podrobena zkousce a oni by v rozhodujici zkousce museli
dokazat svou kiestanskou neutralitu.

Vasi vérni ve sluzbé Krélovstvi.

Ackoli dopis odbocky byl adresovan prezidentu Knorrovi, odpoveéd’
oznacenou podpisem korporace ziejme napsal viceprezident Fred Franz,
ktery - jak jiz bylo dfive feceno - byl pravidelné povolavan k formulaci
zasad tohoto typu. Jazyk je také typicky pro viceprezidenta. VVyrazy, které
tento dopis obsahuje, stoji za povsimnuti. Jisté stoji za to vratit se zpét a
porovnat je s diive uvedenymi vyroky ¢lenu vedouciho sboru diskutujicich
0 otazce nahradni sluzby; s vyroky, v nichz nebyla opatrna slova ani
krasomluva, nybrz ¢asto byly strohé, dokonce Gto¢né. V této odpoveédi na
dotaz z Mexika je slovo "uplatek nahrazeno poukazem na "financni

transakci™, "zaplaceni poplatku". Je zdurazinovana skutec¢nost, ze se spise
plati jednotlivci nez "vojenskemu aparatu™ a zjevné se poukazuje na to, ze
to jaksi vylepsuje mravni charakter "transakce™. Dopis hovoii o uspoiadani,
které je "bézne", a tika, ze pokud inspektoii nezkoumaji "pravdivost véci”,
pak to Ize "pojmout™ pro "vyhody, které z ni plynou". Dopis kon¢i zminkou

0 zachovani bezuhonnosti v piipadné budouci "rozhodujici zkousky".

Kdyby se stejné poselstvi podalo v jazyce ¢lenu vedouciho sboru, ktery

bylo mozno zaslechnout pii zasedanich, na nichz se projednavala nahradni
sluzba, pak véiim, ze by vypadalo spise takto:

"Uplatky zkorumpovanym uiednikam davaji svédkové Jehovovi i v jinych
latinskoamerickych zemich. Pokud jsou pfislusnici vojenské masinérie ochotni
nechat se podplatit, je to jejich riziko. Ptinejmensim nedavate Uplatek samotné
vojenské masinérii - jenom néjakému plukovnikovi nebo jinému dastojnikovi,
kterému jde Uplatek do kapsy. Pokud svédomi bratri dovoli udélat “obchod s
n¢jakym Urednikem”, ktery bere, nemame namitek. Samoziejme¢, kdyby byly néjaké
potize, nemohou se na nas obracet o pomoc. Vzhledem k tomu, Ze to u vas vsichni
takhle délaji a inspektory falsované dokumenty nezajimaji, tak se i vy v kancelati
odbocky mizete divat jinam. Teprve kdyby prisla valka, bude dost ¢asu na starosti
0 to, jak se k otazce neutrality postavit.

Vasi vérni ve sluzbé Kralovstvi"

Nechci byt sarkasticky a nemyslim si, ze by v tom, co jsem napsal, byl
sarkasmus. V¢&rim, Ze to je prijatelné podani rady, kterou Spole¢nost
poskytla mexickeé odbockové kancelati, predlozené v realistickem jazyce
bez eufemisma - jazyce, ktery se vice podobé jazyku uzivanému na
zminénych zasedanich vedouciho sboru. Jeden duvod, pro¢ mne tato



informace tolik sokovala, je ten, ze v téze dobé, kdy dopis od Spole¢nosti
uvadi "nemame namitek”, pokud se svédkove v Mexiku rozhodnou
"vyplatit se penézi", travily stovky mladych muza v Dominikanskeé
republice vzacna léta svého zivota ve vézeni - proto, ze odmitli stejny
zpusob vycviku. Nektefi z nich, jako Leon Glass a jeho bratr Enrique, byli
za odmitnuti odsouzeni i dvakrat nebo tiikrat a az devét let svého mladi
protrpéli ve vézeni. V téch letech prijeli do Dominikanské republiky i
prezident a viceprezident Spolec¢nosti a navstivili dokonce vézeni, ve
kterych byli zadrzovani mnozi z téchto muzt. Je pro mne nepochopitelné,

jak to, ze se védelo o situaci téchto dominikanskych vézni, a piece se
pouzivalo dvojiho metru.

Ctyti roky po tom, co byla do Mexika déna tato rada, nastal prvni vybuch

nasilnych Gtoka proti Jehovovym svédkam v Malawi ( 1964) a otazka
placeni za stranickou prikazku ziskala na dulezitosti. Postoj kancelaie
odbocky v Malawi byl takovy, ze ucinit ho tak by znamenalo poruseni
kiestanské neutrality, byl by to Gstupek nehodny ryziho kiestana. Svétove
ustredi o tomto postoji veédelo. Nasilnosti po ¢ase ustaly a znovu vypukly v
roce 1967 tak prudce, ze tisice svédka byly ze své zem¢ zahnany na Gték.
Do svétového uUstredi prichazely zaplavy zprav o zvysujicim se poctu
hroznych zvérstev. Jaky U¢inek to na né a jejich svédomi me¢lo s ohledem
na postoj prijaty v Mexiku? Svédkove v Malawi byli biti, muceni, zeny
znésilnovany, domovy a pole ni¢eny, celé rodiny utikaly do jinych zemi -
odhodlani drzet se stanoviska organizace, ze zaplatit za stranickou
prakazku by byl ¢in moralni zrady. V tomtéz ¢ase v Mexiku svédkové
podplaceli vojenské uredniky, aby jim vyplnili falesné osvédceni o tom, ze
splnili svou povinnost vojenské sluzby, a kdyz zasli do kancelaie odbocky,
nefekli jeji pracovnici, kteti se tidili radami Spolec¢nosti, nic, co by jakkoli
naznacovalo, Ze toto jednani neni v souladu s pozadavky organizace nebo
se zasadami Boziho slova. Jak to zaptsobilo na ty, ktefi méli v organizaci
nejvyssi postaveni a kteti o tom véd¢li? Uvazte:

Devét let poté, co mexicka odboc¢ka napsala svij prvni dopis, napsala
druhy dopis s datem 27. srpna 1969, ktery byl také adresovan prezidentu
Knorrovi. Tentokrat zdaraznovali uré¢itou véc, o které se domnivali, ze byla
piehlizena. Uvedeny jsou tieti a ¢tvrta strana materiélu, ktery mi poskytl
vybor odboc¢ky. Podtrhl jsem hlavni body, na které se odbocka zamétila.

Otazka. Béhem ¢ervnoveého setkani odbocky byl
projednavan materidl uvadény na stranach 34 a 35

"Pomucky k odpovidani”. Vzhledem k tomu, jakym zptsobem
sezde  tesivojenska otazka, predlozil jsem zalezitost
nékolika tamnim bratiim, ale protoze jsem si myslel, ze

jsem mozna nepamatoval na nékteré podrobnosti, domnival
jsem se, ze nejlépe bude napsat a pockat na odpoveéd’. po



prohlédnuti zdznamu jsme nasli dopis s datem 9. Unora

1960, ¢is. 123, ve kterém byla otazka, co délat, kdyz

zde mnozi platili pen&zni gastky za to, ze dostanou
pravni dokument davany tém, ktefi jsou v odvodovém

véku. Avsak v dotazu nebyla zminka o tom, ze po ziskani
takového dokumentu je jeho majitel v prvnich zalohach,

a kdyby nastalo nebezpedi, na které uniformovana armada

nestaci, maze byt povolan. Ptdme se tedy: Znamena to

zménu politiky stanovené v dopisu z 2. éervna

1960

(157), strana 2, ktery odpovidal na nas vyse zminény
dopis? Vas dopis fikal toto: "Co se tyce téch, ktefi
jsou od vojenského vycviku osvobozeni finanéni
transakci s prislusnymi uiedniky, je to souc¢asti toho,

co se d¢je v dalsich latinskoamerickych zemich, kde
bratti skrze n&jake Giedniky plati za své uvolnéni, aby

si udrzeli svobodu pro teokratickeé aktivity. Pokud jsou
piislusnici vojenského aparatu ochotni ptijmout takové
urovnani zaplacenim poplatku, pak je to na zodpovédnost
téchto predstavitelu statu. V takovém piipadé zaplacene
penize nejdou vojenskemu aparéatu, ale privlastiuje si

Je jedinec, ktery se takového urovnani ujima. Pokud to
sveédomi urc¢itych bratti dovoluje, aby pfistoupili na
takové urovnani proto, aby si zachovali svobodu, pak
nemame ndmitek. Samoziejmée pokud by se svym jednénim
dostali do nesnazi, pak je budou muset vzit sami na

sebe a nemazeme jim nijak pomoci. Ale pokud je u vas
takové urovnéni bézné a uznavaji jej i inspektofi,

kteti nezkoumaji pravdivost véci, pak lze zalezitost
pominout pro vyhody, které z ni plynou. V ptipadé, ze
by nastalo vojenské nebezpeci a tito bratti by byli
konfrontovani se svymi pochodovacimi kartami, byli by
povinni udé¢lat takové rozhodnuti, s nimz by se penézi

Jiz nevyplatili a jejich povaha by byla podrobena

zkousce a oni by v rozhodujici zkousce museli dokazat
svou kiest'anskou neutralitu." To, co bylo citovano, se

dodrzuje, ale zdé se tito bratfi jsou v prvnich

zalohach. Samoziejmé, zda se, ze Jehovovo pozehnéni
bylo na jeho sluzebnicich, protoze dilo slo kupiedu,
ackoli vétsina krajskych a obvodovych sluzebniki a
¢lend bételské rodiny v poslednich letech takto
postupovala. Velmi bychom od vas v této véci uvitali
informaci, jestli se ma néco ménit, nebo ne. Pokud by

se provedla zména a postupovalo by se jinak, bratii by
nemohli dostat pas, ale vzdy by mohli navstévovat
shromazdéni v zemi. Pokud by se udélala zména, jaka by
byla situace téch, kteti jsou v prvnich zélohach? Jak

se s tim vyporadat? Ocekavame Vasi odpoved v teto veci.

Stavba nasi noveé budovy postupuje velmi dobte a tésime
se na jeji dokon¢eni a uzivani k Jehovove chvale a

rastu bratii ve shroméazdénich, kterd se tam budou

konat. Bud'te ujisténi mou laskou a pianim vseho
nejlepsiho.

Vas bratr a spolusluzebnik



Odeslana odpoveéd’ z 5. zari 1969 nese razitko newyorské korporace, ale
znacka pred datem ukazuje, ze byl napsan prezidentem pomoci tajemnika
("A" je znacka prezidenta, "AG" je znacka jednoho z jeho tajemnika).
Uvédomme si, ze svétoveé ustredi bylo pIné informovano o hrozném utrpeni
sveédki Jehovovych v Malawi, které zazili v letech 1964 a 1967 za to, ze
odmitli zaplatit za stranickou prakazku, kterou jim nutila vlada jejich zemeé,
a uvazme odpovéd’ na dotaz mexické odbocky z 5. zaii 19609:

Odbocka Mexiko

Drazi bratfi:

A/AG 5. zéri 1969

Dostali jsme Vas dopis z 27. srpna (182), ve kterém se
ptate na bratry registrované v Mexiku, ktefi jsou nyni

v prvnich rezervach. Dopis ze 4. Gnora 1960 (123),
ktery jste citovali, pokryva celou zalezitost. Neni co
dodat. Pokud by kdy byli povolani, je zodpovédnost za
to, co ud¢laji, na téchto jednotlivcich, teprve tehdy

staci jakkoli jednat. Mezi tim tito bratfi, ktefi byli
registrovani a ktefi zaplatili poplatek, jsou svobodni

v tom, aby pokrac¢ovali ve sluzbé. Ne my davame souhlas
v této véci, ale je to jejich svédomi, ne nase, které

jim umoznilo.jednat zpasobem, kterym jednali. Pokud jim
svédomi dovoluje udélat to, co udglali, a nedélaji

piitom nijaké Gstupky, pak tu véc jednoduse zastréte do
Supliku. Neni davod, abyste odpovidali na néjaké otazky
nebo to jednotlivcam néjak komentovali ani abyste se
poustéli do n¢jaké diskuse. Mozna jednoho dne budeme
stat pred problémem, a oni se budou muset rozhodnout,
jako o tom hovoti i dopis, a pak to bude na nich, aby

se rozhodli. Nemazeme rozhodovat o zivotech vsech na
celém svété. Pokud jim svédomi dovolilo udélat, co
udélali, a jsou registrovani v zalohach, pak je to

jejich starost, pokud je to znepokojuje. Neni to

starost kancelate Spolecnosti. Spole¢nost vzdy fikala,
ze by lidé méli dodrzovat zakon, a pokud jednotlivci
udélali, co jste popisovali ve Vasem dopisu, a svédomi

je netrapi, pak nechavame zélezitost takovou, jaka je.
Neni davod, abychom rozhodovali o svédomi jiného
¢loveka, ani abychom se nad zalezitosti preli nebo se
poustéli do kontroverzi. Pokud jednotlivci nedélaji
Ustupky tim, ze by se chapali zbrani, a pokud jim to,

co delaji, nadale dovoluje piekovavat své mece na
radlice, pak rozhodnuti spo¢iva na nich. Pokud by ve

svych zivotech zmenili tento postoj, pak je dost casu
na to, aby dozorci ve sboru zaséhli. A tak nechte véci

ve stavu, v jakém jsou od Gnora 1960, bez dalsich

komentar.

Necht” je s Vami Jehovovo bohaté pozehnani.

Vasi bratfi



To vsechno je naprosto neuvéritelné, protoze postoj organizace k
prislusnosti k armade byl vzdy stejny jako postoj k ¢lenstvi v "politické™
organizaci. V obou pripadech by kterykoli svédek, ktery vstoupil do takové
prislusnosti, byl automaticky "oddélen”. Piesto dal vybor mexické odbocky
nad slunce jasnéji najevo, ze vsichni svédkové, kteti obdrzeli vyplnéné
osveédéeni o vojenske sluzbé (prostiednictvim Uplatku), jsou nyni zaiazeni
do prvnich zaloh arméady. Svédkové v Malawi nasazovali zivoty a zdravi,
domovy a zemi, aby dodrzeli postoj, ktery organizace piijala pro jejich
zemi. V Mexiku neslo o zadné takove nebezpeci, a presto se zde
uplatnovala politika nejvyssi shovivavosti. Tam mohli byt svédkové
prislusniky prvnich zaloh armady a piece byt i krajskymi nebo oblastnimi
dozorci a ¢leny bételské rodiny! Zprava odbo¢kového vyboru to jasné
ukazuje (stejn¢ jako to, jak obvykla byla mezi svédky praxe podpléceni,
aby ziskali ono osveédéeni).

Zprava pokracuje slovy:

Jak bylo ukazano ve vyse zminéném dopisu z Brooklynu,
bratii musi v této véci uzivat vlastni svédomi. Nicméng
by bylo dobré vyjasnit, ze se to v organizaci v Mexiku
stalo béznym, ze se "cartilla” ziskava timto zptisobem
(placenim). Nesnaze zpisobené neobdrzenim "cartilly"
jsou nemoznost opustit zemi (coz bratii z této zemé

casto délaji, kdyz navstévuji shromézdeni ve Spojenych
statech) nebo mensi potize pii obstaravani préace, kdy

je tento dokument pozadovan. Kromé toho mladi muzi
nemaji zadny silny davod k tomu, aby se pokouseli tento
dokument ziskat. Ale je tak snadné jej dostat a poradit

se s ostatnimi mladymi muzi, ktefi jej jiz obdrzeli a

ktefi jim feknou, jak se to da udélat, a tak tito mladi
ani sami neuvazuji, je-li pro né spravné ziskat tento
dokument vyse uvedenym zptisobem.

Doslova tisice svédkt v Mexiku znaji pravdu tak, jak je popsana. Znaji ji
vsichni ¢lenove vyboru mexické odbocky. A vsichni ¢lenové vedouciho
sboru svédki Jehovovych védi, jaky ndzor na véc vyslovilo svétove
ustredi. Avsak mimo Mexiko ma ponéti o napsaném jen velmi malo lidi.
Pravdépodobné mezi n¢ nepatii zadny svédek v Malawi. Dvoji metr si
ztetelngji predstavit nedokazu. Ani si nedovedu piedstavit jeste
pokroucen¢jsi tvahy, které umoznily postoj zaujaty v Mexiku a v téze dob¢
tak horlivou a dogmatickou argumentaci o tom, Ze pfijmout nahradni
sluzbu je odsouzenihodné, protoze je "vladou povazovana za splnéni
vojenskeé sluzby", protoze je to "tiché nebo mil¢enlivé uznani zavazku vaci
Césarove vale¢né masinerii”. Titiz lidé, kteti ucinili tato prohlaseni na
zasedanich vedouciho sboru a ktefi trvali na tom, ze "nechceme zadné sedé
oblasti" a "bratii si potrebuji vycvicit sve svédomi”, pritom veédeli, ze jiz



vice nez dvacet let je mezi svédky Jehovovymi v Mexiku béznou praxi
davat Uplatky za osvédceni, které tikd, ze splnili svou vojenskou sluzbu,
praxi, o které svétové Ustiedi oficialné prohlasilo, ze je "na jejich svédomi”.
Navzdory tomu, n¢kteti ¢lenove (a nastésti to na nékolika zasedanich byla
jen mensina) hajili tradi¢ni postoj oznacujici ¢loveéka nalepkou "oddéleny™
za to, ze soudci na otdzku o praci v nemocnici dal jednoduchou a
pravdivou odpovéd’, ze mu to svédomi dovoluje. Podporovali tuto zasadu a
pritom veédéli, ze v Mexiku muzi, ktefi jsou starsimi, oblastnimi a
krajskymi dozorci a pracovniky kancelare odboc¢ky, podplaceli Uredniky,
aby dostali vyplnéné osvédcéeni o vojenske sluzbé uvadgjici, ze nyni jsou v
prvnich zalohach armady, "vale¢né masinérie”. Jeden ¢len vedouciho sboru
zastavajici tradi¢cni stanovisko citoval ¢lena vyboru danské odboc¢ky
Richarda Abrahamsona, ktery ohledn¢ nahradni sluzby rekl: "Tresu se
hrizou, kdyz pomyslim, ze bychom ponechali tyto mladé muze jejich
vlastni volbé." Avsak oficialni rada zaslana Gstiedim organizace mexické
odbocce byla, ze placeni Uplatku (mladych bratri) za falzifikovany
dokument, ktery je stavi do prvnich zaloh, je "...jejich starost, pokud je to
znepokojuje. Neni to starost kancelare Spolecnosti.” A dale dopis uvadi:
"Neni duvod, abychom rozhodovali o svédomi jiného ¢loveka..."

Pro¢ nebylo zaujato stejne stanovisko k t¢ém v Malawi? Vazné pochybuji o
tom, ze by vétsina tamnich svédkt dospéla ke stejnému zavéru jako
personal odbockové kancelare. A stejné je mozno pochybovat o tom, ze
mezi témi, ktefi takove zasadni rozhodnuti ucinili, byl jediny malawijsky
domorodec. Coz na téch, ktefi maji v organizaci moc, nelezi zadna
zodpovednost za rozdilnost danych pokyn, ktera dosahuje az grotesknich
rozmeéra? Pozoruhodné je, ze - pokud se tyce zanedbani malawijskych
uradt dodrzovat principy jejich Gstavy - Spole¢nost Strazné véz prohlasila,
7e "nejvétsi zodpoveédnost™ spociva na prezidentu Bandovi:
"Jestli je zn& a umoznuje, aby (Spatné zachazeni se svédky) pokracovalo, pak
zajisté jako vedouci predstavitel zemé a Malawijské kongresové strany musi nest
zodpoveédnost za to, co se déje v jeho zemi a ve jménu jeho strany." "Taktéz
¢lenové Parlamentu a strany, kteti bud’ navadéli mladé lidi k nasili, anebo délali, ze
nevidi, co se déje, nemohou ujit zodpovédnosti. Mohou byt statni zaméstnanci,
policejni dustojnici, pravnici a dalsi zodpoveédni predstavitelé, ktefi v zajmu
bezpecnosti svého postaveni prechazeji to, co se déje v Malawi, ml¢enim, zprosteni
zodpovednosti?
Stejné méritko, kterym organizace soudi jednani ufadt v Malawi, by urcité
meélo byt pouzito také na organizaci. Pokud vedouci sbor, ktery nejen
védeél, co bylo receno o malawijskych Ufadech a jejich zodpovédnosti, ale
také znal stanovisko organizace v Mexiku, opravdu véfil, ze postoj
vyhlaseny bratram v Malawi je spravny, pak by se jisté mél citit nucen
zavrhnout stanovisko prijaté v Mexiku. Aby mohli udrzovat nesmlouvavé



stanovisko zaujaté v Malawi, méli by rozhodné byt presvédéeni o
spravnosti takového stanoviska jako bezpochyby jediného mozného postoje
opravdového kiestana, postoje, ktery je pevné zalozen na Bozim slové.
Schvalovat jakymkoli zptasobem stanovisko, ktere zaujali viaci Mexiku, by
bylo popienim takového presveédéeni. Kdyby na druhé strané veérili, ze
stanovisko prijatée v Mexiku, umoznujici muzam uplatnit jejich osobni
sveédomi co se tyce obstarani vojenského osvédéeni (i ilegalnimi
prostiedky), je spravné nebo alespon prijatelné, pak by bratram v Malawi
meéli jisté povolit stejné pravo uplatiovat svédomi ve véci, ve které nebylo
zadné podplaceni, zadna nezakonnost, zadné falzifikovani. Jakékoli
vyhybavé stanovisko, "délani, ze nevidi, co se d¢je”, "prechazeni micenim®
mozna v "zajmu bezpecnosti svého postaveni”, by znamenalo stejné
jednani, jake ze strany malawijskych piedstaviteli odshora az dola
odsoudili.

Co se vlastné tikalo na zasedani vedouciho sboru, na kterem bylo

upozornéno na informaci z Mexika? Politika pro Mexiko byla prvotné
vyvinuta pouze dvéma muzi, ale védél o tom cely vedouci sbor. Jakou citil
zodpovédnost a jak reagoval na ziejmou rozdilnost mezi timto stanoviskem
a stanoviskem prijatym v Malawi? Kdyz jsem zalezitost uvedl, nebylo od
téch, ktefi tak energickymi a netstupnymi slovy argumentovali proti
nahradni sluzbg, slyset ani jediné slovo nesouhlasu nebo morélniho
pobouieni. Nikdo nevolal po néjaké zmeén¢ stavajici politiky v Mexiku
navzdory smélemu prohlaseni proti jen "néznaku" kompromisu. Piestoze
malawijské svédky zasahla jiz treti a ¢tvrta vina (1972 a 1975), neslysel
jsem zadny vyraz ohromeni nad rozdilnosti tamniho métitka a métitka
pouzivaného v Mexiku. Vétsina ¢lenu zjevné méla za to, ze mohou
piijmout mexickou politiku a mezitim trvat na docela odlisném métitku pro
lidi jinde. A znovu si nemyslim, ze zalezitost byla jednoduse zpasobena
lidmi, jednotlivymi dotycnymi cleny. Dospél jsem k zaveéru, ze tento nahled
je ve skute¢nosti typickym vysledkem jakéhokoli mocenského uspoiadani,
které ke krestanstvi pristupuje zakonicky a umoznuje tém, kteti se na ném
podili, vidét dvé metitka, aniz by citili vyc¢itky svédomi. Jejich zasluhou
citili bratti v Mexiku nepokoj ve svém svédomi, kdyz se dovédéli o
hlubokém utrpeni malawijskych svédka, ktefi odmitli zaplatit zakonnym
zpasobem pravoplatnou cenu za stranickou prikazku vlady spravujici
zemi, zatimco oni sami si obstaravali vojenské osvédceni pomoci Uplatka.
Avsak ti na "vrcholu” takzvané "véze ze slonoviny” jsou, zda se, podivné
netecni k takovym pocitam, necitlivi vaci nasledkam, ktere lidem
zpusobuji takové dvoji miry. Domnivam se, Ze toto je také nasledek
systému, coz je take jeden z davodd, pro¢ mne takovy systém osobné
odpuzuje.



Na sklonku roku 1978 o politice v Mexiku veédéli vsichni ¢lenoveé
vedouciho sboru. Témér o rok pozdéji, v zari 1979, se vedouci sbor vratil k
projednavani oteviené otazky nahradni sluzby. Tentokrat to zpasobil dopis
z Polska. Milton Henschel varovanim, ze nadhradni sluzba by mohla byt
pasti na indoktrinaci bratri"”, naléhaveé upozorinoval na nejvyssi
"obezietnost a vyslovoval se ve prospéch praxe mnoha polskych svédka,
ktetri chodi pracovat do uhelnych dolu, aby se vyhnuli odvodu. Lloyd Barry
opét nabadal, abychom udrzovali stanovisko, ze svédek "by mél zustat
volny od veskeré vojenské organizace". Ted Jaracz iekl, Ze "nasi bratfi
budou mit problémy a vzhlizeji k Jehovové organizaci, aby je vedla", ze je
potieba se vyhnout rozdilnosti nazoru, ze bychom bratram neméli davat
myslenku, Ze vedouci sbor fika "jdéte a podvolte se" fadim nahradni
sluzby. Carey Barber vyslovil nazor, Ze “zde neni mista pro uplatinovani
sveédomi, to je néco, v ¢em musime vytrvat™ bez ustupovani. Fred Franz
iekl, Ze nase "svédomi musi byt vycviceno Bibli", a znovu prohlasil, ze
podporuje tradi¢ni stanovisko proti jakémukoli pfijimani nadhradni sluzby.
Ewart Chitty tou dobou ptedlozil svou rezignaci v souladu s ptanim
vedouciho shboru a nebyl jiz jeho ¢lenem. Grant Suiter na zasedani nebyl
piitomen; oba, on i Chitty, na setkani 15. listopadu 1978 hlasovali pro
zmeénu politiky. Ve vedoucim sboru byli ovsem dva novi ¢lenove - Jack
Barr (z Anglie) a Martin Poetzinger (z Némecka) - a ti byli na zasedani 15.
zari 1979 pritomni. Kdyz byl kone¢né predstaven navrh, rozdélilo se
hlasovani piesné uprostied. Osm bylo pro zménu politiky, osm proti ni
(v¢etne dvou novych ¢lent). 3. Gnora 1980 se tento predmét jesté jednou
dostal na porad dne. Tou dobou jiz uplynul vice nez rok od mé navstévy v
Mexiku a na dal3i kazdoroéni navstéve tam byl Albert Schroeder. Clenové
mexického odbockového vyboru opét vyjadrili své znepokojeni nad
podplacenim za Gcelem obstarani falzifikovanych dokumenta o vojenské
sluzbé a Schroeder po svém navratu vedoucimu sboru vylicil pokracujici
stav. Poznamky raznych ¢lent béhem zasedani ocividné ukazaly, ze
dvoutietinova vétsina k otazce nahradni sluzby nebude dosazena na zadné
stran¢, a nebyl ani podan navrh. Véc byla "ulozena do supliku™. Od chvile,
kdy byl v listopadu 1977 obdrzen dopis od Michela Webera, starsiho v
Belgii, az do Gnora 1980 se vedouci sbor svédku Jehovovych pokousel
vyiesit tuto otadzku pii sesti raznych piilezitostech - bez uspéchu. Jenze co
lidé, které Strazna véz nazyva "fadovi", postizeni touto pokracujici
politikou? Mohou otazku také "ulozit do supliku™? Naopak, neschopnost
vedouciho sboru dosédhnout nepostradatelné dvoutietinove vétsiny
znamena, ze muzi svédka Jehovovych v kterékoli zemi na svéte, ktefi
jednaji podle svého svédomi a pfijmou nahradni sluzbu jako radny
pozadavek statu, tak mohou ucinit jen za cenu toho, ze budou posuzovani
jako by byli vné organizace, stejné jako vylouceni. To také znamenalo, ze



si vedouci sbor jako celek pieje, aby pokracovala dvacet let stara politika
platna v Mexiku, zatimco naprosto odlisna politika v Malawi zustala beze
zmen.

DVOJi ZAVAZI

"Dvoji druh zavazi je pro Jehovu néc¢im odpornym, a podvodné vahy
nejsou dobré. "-Prislovi 20:23 Kdyz se podivame na ostatni okolnosti
panujici mezi svédky Jehovovymi v Mexiku, mozna nam to pomize
porozumeét uvazovani n¢kterych ¢lena vedouciho sboru. Nasledkem
mexickeé revoluce a z divodu dlouhé historie katolické cirkve, ktera
vlastnila obrovské mnozstvi pudy a jiného majetku v zemi, mexicka Ustava
az donedavna vsem nabozenskym organizacim zakazovala vlastnit majetek.
Cirkve a cirkevni vlastnictvi zde byly ve skute¢nosti pod dozorem statu,
ktery je nabozenskym organizacim dovoloval pouzivat. Vzhledem k
minulému vykoftistovani cizim klérem nebyla v Mexiku dovolena ¢innost
zadnym zahrani¢nim misionaiam nebo duchovnim. Co z toho vyplyvalo
pro organizaci svédka? Administrativa Ustiedi organizace sveédku
Jehovovych se pied mnoha desitkami let rozhodla, ze z davodu existujiciho
zakona se svédkové Jehovovi v Mexiku nebudou prezentovat jako
nabozenska, ale jako "kulturni* organizace. Na misté zalozena korporace,
La Torre del Vigia, byla registrovana mexickou vladou." A tak svédkove
Jehovovi v Mexiku po mnoha desetileti hovoftili ne o tom, ze maji
nabozenska setkani, ale ze maji "kulturni" setkani. Na téchto setkénich
neméli zadné modlitby ani pisné a to platilo také pro vétsi shromazdeni.
Kdyz chodili ode dveti ke dvetim, nosili jen literaturu Strazné véze (o které
fikali, ze jim ji zajistuje Spole¢nost Strazna véz jako "pomucku pro jejich
kulturni ¢innost™). Nenosili s sebou Bibli, nebot’ ta by jejich ¢innost
ztotoznila s ¢innosti ndbozenskou. Skupina svédka v ur¢itém misté nebyla
nazyvana "sbor", ale "spolek™. Nehovofili o kitu, ale o stejné véci mluvili
jako o provedeni "symbolu". Tato "dvoji fe¢" nebyla kvali tomu, Ze by zili
v n¢jakeé totalitni zemi, kterd potlacuje svobodu ndbozenskeého vyznani.
Délali to z velkeé ¢asti proto, aby se vyhnuli nutnosti dodrzet vladni natizeni
ohledné¢ vlastnictvi majetku ndbozenskymi organizacemi. Ani bychom si
neméli myslet, Ze toto usporadani zapocali a rozhodli sami mexicti
svedkové; bylo to uspoifadani vypracované a uplatnéné svétovym Ustredim
v Brooklynu.

Je zajimavé vedle sebe postavit umysIné vylouéeni modliteb a pisni na

setkanich sveédka v Mexiku s jednanim Spolec¢nosti ve Spojenych statech,
kde byli spise ochotni bojovat piipad od pfipadu az k Nejvyssimu soudu



zemg¢, nez aby se vzdali urcitych ¢innosti, jako nabizeni literatury ode dveri
ke dvetrim bez licence a bez registrace na policii, pravo uzivat aut s
tlampaci, rozsirovat literaturu na narozich a mnoho dalsich ¢innosti, kterée
Ustavni prava poskytuji. Organizace nechtéla upustit ani od jediné z téchto
véci. Bojovala za jejich udrzeni, ackoli tyto konkrétni ¢innosti jisté nepatii
mezi véci, které délali rani kiestané v prvnim stoleti, a tedy nemohou byt
pocitany mezi prvoradé kiestanské praktiky. Ovsem sborova nebo
skupinova modlitba byla prvoiadou bohosluzebnou ¢innosti na setkanich
ranych krestanu a k Bozim sluzebnikam patii od nepaméti. Mexicka vlada
proti modlitb¢ pfi nabozenskych setkanich nic nenamitala. Avsak svédkam
Jehovovym byl dan pokyn, aby fikali, ze jejich setkani nejsou nabozenska.
Jen malo véci lze povazovat za vice souvisejici s uctivanim Boha, za vice
duchovni, nez modlitbu. Kdyz kralovsky vynos v Persii zakazal na tricet
dni modlitbu ke komukoli, vyjma krale, prorok Daniel to povazoval za
otazku tak dulezitou, ze porusenim vynosu riskoval své postaveni, majetek
I zivot sam.

Mam fotokopii registrace z 10. €ervna 1943, ve které ministerstvo zahranici

(Secretaria de Relaciones Exteriores) povoluje registraci La To re del Vigia
jako ""neziskového obéanského sdruzeni zalozeného pro $ireni védy, vzdélani

a kultury™ (*"Asociacion Civil Fundada para la Dimdgacién Cientifica,
Educadora y Cultural No Lucrativa"). Je to ziejmé pavodni registrace a v tom
piipadé je toto uspoiadani zavedeno po vice nez EtyFicet Sest let.

Mexicka vlada ve skuteénosti projevovala viaci svédkam Jehovovym znaénou
shovivavost, protoze muselo byt znamo, Ze jejich vlastni prezentace jako
nenabozenské, ""kulturni'* organizaceje jednoduse vytaékou. V roce 1970 jsme
spolu s mou Zenou navstivili mezinarodni shromazdéni v Mexico City a byli
jsme ubytovani u odbo¢kové kancelare Spoleénosti. Prezident Knor tam byl
také a béhem nase ho pobytu nasi skupinu provedl po novych budovéach
mexické odbo¢ky. Béhem cesty se p¥imo vyjad¥il i k pravnimu statutu ""kulturni
organizace", ktery se v Mexiku udrzoval, a jako hlavni diivod tohoto
neobvyklého stavu uvedl skuteénost, Ze to organizaci umoznilo udrzet si
kontrolu nad svym majetkem v této zemi.

Avsak Gstredi organizace povazovalo za vhodné ob¢tovat shorovou
modlitbu mezi svédky Jehovovymi v celém Mexiku. S jakym prospéchem,
jaka "vyhoda" z toho vzesla? Tim, ze se vzdala shorovych modliteb, pisni a
uzivani Bible pti svédecké aktivité, si organizace mohla udrzet vlastnictvi
majetku Spole¢nosti v Mexiku a nakladat s nim bez vladnich omezeni,
kterym se ostatni nabozenské spolecnosti piizptsobily. Byli ochotni fikat,
ze jejich organizace neni nabozenskou organizaci, ze jejich setkani nejsou
nabozenska setkani, ze jejich svédecka aktivita neni ndbozenskou aktivitou,
ze kiest neni nabozensky akt - pritom v kazde jiné zemi svéta svédkové
Jehovovi tikali opak. (Dalsi informace viz Ptiloha.) Vzhledem k tomu, ze o
tomto usporadani vedeli, klonili se mozna nekteti ¢lenove vedouciho shoru



k akceptovani placeni Uplatka za falesné dokumenty, jako k nécemu, co
neprilis vybocuje z fady celkové politiky svédka Jehovovych v této zemi.
To mozné z¢asti vysvétluje, jak mohli tak neoblomné mluvit o tom, ze
"nesmime ustupovat” v jinych zemich. Zda se ziejmé, ze v myslich mnoha
¢lent se nejedna o otazku dvou metitek. V jejich myslich je jen jediné:
D¢lat vsechno, o ¢em organizace rozhodne a co schvali. Organizace ucinila
rozhodnuti ohledné Mexika a tamni praxe podplaceni a nechala to na
svédomi jednotlivca a tak je to prijatelné a clovék muze dat Uplatek za
vojenské osveédéeni a pritom muze byt vyuzivan nejzodpovédnéjsim
zpusobem, aniz by na strané téch, ktefi ridi tamni praci, bylo potieba
zvlastnich starosti pied Bohem. Opa¢né organizace rozhodla vzhledem k
nahradni sluzbé (jako téz rozhodla, pokud jde o situaci v Malawi), a tak
kazdy ¢lovek, ktery nedodrzi takové rozhodnuti, neni hoden ve sboru
zastavat jakékoli postaveni a ve skute¢nosti je narusitelem bezuhonnosti
pied Bohem.

Nemohl jsem pochopit, jak mohou kiestané piijmout takovy nézor, a
dodnes tomu nerozumim. M¢lo to za nésledek, ze mi vsechno to sméle,
témér kiiklavé volani po "zachovani cistoty od svéta” znélo jako prazdna
slova, pouha rétorika, pasobivy jazyk, ktery neodpovida skute¢nosti. Tvari
v tvar skutec¢nostem, které byly hovoticim i naslouchajicim ¢lenam dobie
znamé, jsem nemohl najit souvislost s argumentaci, ktera umoznila pouziti
takovych vyrazi. Zil jsem v zemich Latinské Ameriky témét dvacet let a
zadné Uplatky jsem neplatil. Ovsem dobie vim, ze jsou néktera mista, nejen

v Latinské Americe, ale na vsech ¢astech zemékoule, kde - ackoli je zakon
na vasi strané a vse je dokonale legitimni -je témef nemozné ziskat urcité
véci bez zaplaceni Urednikovi, ktery na to neméa pravo. Neni tézke
pochopit, ze ¢lovek postaveny do takove situace se na to muze divat jako
na formu vydirani. Dokonce vybérci dani a vojaci mohli v biblickych
dobach vyzadovat vic, nez se patiilo, a takto vydirat. Nezda se mi spravné
odsuzovat lidi, ktefi se citili byt donuceni podrobit se takovému vydirani.
A vic nez to, netroufam si soudit ty v Mexiku; kteti neméli zakon na své
strané, jednali proti zakonu, ktefi se nepodrobili vydirani, ale misto toho se
sami umysIn¢ domahali nezakonneho jednani Grednika prostiednictvim
nabidnuti penéz, aby dostali falzifikovany, ilegalni dokument. To neni to,
co m¢ na celé zalezitosti tolik sokovalo nebo dokonce vydésilo.

Je to spise zpusob, jakym nejvyse postaveni muzové umoznili, aby
domnglé "organizacni zajmy" byly pocitany za mnohem dulezitéjsi ve
srovnani se zajmy obycejnych lidi - lidi s détmi a domovy a praci,
jednotlivcd, z nichz mnozi prokazuji, ze jsou kazdym kouskem ve své
oddanosti Bohu stejné svédomiti jako kdokoli z muza, ktefi zasedaji jako



soud, aby rozhodovali, co patii a co nepatti do oblasti vyhrazené jejich
sveédomi.

Jsou to muzi u moci, ktefi si sami ud¢lili pravo mit rozdilné nazory, ale
ktefi od vsech ostatnich vyzaduji jednotnost;

jsou to muzi, kteti nedaveéruji ostatnim v jejich uzivani krestanské svobody
svédomi, ale kteti od ostatnich oc¢ekavaji, ze budou bezvyhradné davérovat
jim a jejich rozhodnutim, zatimco oni sami sobé poskytli pravo uzivat své
svédomi, aby prehlizeli nezdkonné manévrovani a zretelné zkreslovani
skutec¢nosti.

Jsou to muzi u moci, ktefi proto, ze zména v jednom hlasu zmensuje
VEtsinu z 66,6 % na 62,5 %, jsou ochotni pripustit, aby se v platnosti
udrzovala z&sada, ktera pro jiné mize mit za nasledek véznéni, celé mésice
dlouhé odlouceni od rodiny a domova, dokonce nékolikaleté vézeni, a
pritom témto lidem neni jasny biblicky podklad této zasady, kterou maji
dodrzovat, a v nékterych pripadech navic véri, ze tato zasada neni spravna.

Jsou to muzi u moci, ktefi mohou zavést politiku, kterd vyvolava to, ze
obycejni lidé, muzi, zeny a déti, stoji pred ztratou domovi a zemé, bitim,
mucenim, znasilnénim a smrti kvali odmitnuti zaplatit legalni poplatek za
prikazku organizace, ktera je podle vseho vedouci silou v jejich zemi. A
mezitim muzam v jiné zemi fikaji, ze je prijatelné, kdyz podplati vojenské
uredniky pro kartu, ktera lzive tika, Ze splnili svou vojenskou sluzbu a jsou
v prvnich zalohach armady.

Toto vsechno jsem shledal sokujici. A jakkoli mohou byt mnozi
sebeuptimngjsi, dosud me to dési. Osobné nedovedu pochopit, jak mohou
dospéli muzi nevidét takovou rozporuplnost v tom vsem, jak je to mize
neodpuzovat, jak mohou nebyt hluboce pohnuti u¢inky toho vseho na
lidské zivoty. Nakonec mé to jednoduse presveédcilo, ze "vérnost
organizaci" muze lidi vést k neuvéritelnym zavéram, dovolit jim odtvodnit
i nejhrubsi nespravedlnost, zbavit je zvlastniho pohnuti nad jakymkoli
utrpenim, které maze byt zpasobeno jejich zasadami. Znecitlivujici G¢inek,
ktery mutize vérnost organizaci pasobit, je samoziejmé dobie dolozen a po
staleti se znovu a znovu projevoval jak v ndbozenské, tak v politické
historii, jako v krajnich ptipadech inkvizice a béhem nacistického rezimu.
Ale stéle to mtze pasobit neptijemnym dojmem, kdyz to ¢loveék vidi v
tésne blizkosti v oblastech, kde by to nikdy necekal. To mému rozumu
mocng¢ objasnuje davod, pro¢ Bih nikdy nemél v umyslu, aby lidé nad
svymi bliznimi uplatiovali takovou neptimérenou moc.



Kapitola SEDMA
PREDPOVEDI A OPOVAZLIVOST

""KdyZ prorok mluvi ve jménu Jehovy a slovo nenastane ani se

neuskuteéni, je to slovo, které Jehova nemluvil. Prorok je mluvil s
opovézlivosti. Nezaleknes se ho." - 5. MojZisova 18:22

Kdyz budeme mluvit o postojich k zaslibenému navratu Jezise Krista, bude
jiste prijatelngjsi dychtivost nezli apatie. Prvotni kiestané jisté nebyli
apatic¢ti k budoucim udalostem, v néz doufali.

Nedavno jsem sledoval televizni vysilani, v némz zastupce pro veiejné
vztahy kancelare kanadske odbocky svédkt Jehovovych, Walter Graham,
odpovidal na otazky o selhani piedpovédi tykajicich se Kristova navratu.
Rekl, e jestlize by na svédcich Jehovovych méla byt nalezena v tomto
ohledu jakakoli chyba, pak to bylo jen nasledkem "naseho nadseni po
ospravedInéni Boziho jmeéna a spatieni jeho Kralovské vlady na zemi".

Vétsina lidi bude, domnivam se, souhlasit, ze je jen lidské délat chyby tim,
7e se néco rekne bez premysleni, takze piani nebo snad silné touha a
nadseni prevladne nad Usudkem, coz vede k unahlenym zavéram. Kazdy z
nas to nékdy udélal. Kdyby toto bylo vsechno, o¢ se jedna, pak by se o to
jisté nikdo vice nezajimal. Osobn¢ vsak nevérim, ze to je vsechno. Koreny
jsou hloubgji a to, co z nich vyrasta, ma daleko vétsi vyznam nez néjaka
obvykla, ndhodna chyba, které se vsichni ob¢as dopustime. Predevsim je
tomu tak pro zpusob, jakym tyto piedpovédi ovlivnily nejdulezitéjsi zivotni
zajmy lidi.

Skutecnosti, kterou nelze brat na lehkou vahu, je, ze vedouci sbor vidi
sveédky Jehovovy, prinejmensim ty ze "tfidy pomazanych” (k niz vsichni
¢lenové vedouciho sboru patii), v roli "proroka”, jemuz je tato obrovskéa
odpoveédnost dana Bohem. V tomto smyslu pfinesla Strazna véz z 1. dubna
1972 na strané 197 ¢lanek nazvany "Poznaji, ze prorok byl mezi nimi",
Clanek nastolil otazku, zda méa Jehova Biih v soucasné dobé proroka ,aby
pomohl lidem, "aby je varoval pied nebezpec¢im a ukazal véci, které maji
prijit". Odpovéd byla ano, zapsané ukazuje, ze existuje takovy prorok.

POZNANI "PROROKA"

Tyto otazky mohou byt zodpovézeny kladné. Kdo je tento prorok?

Tento "prorok” nebyl jeden muz, ale skupina muzi a zen. Byla to mala skupina



nasledovniku Jezise Krista, znama toho ¢asu jako Mezinarodni badatelé Bible.
Dnes jsou znadmi jako Jehovovi kiest'ansti svédkové. Stale ohlasuji varovani a
pripojily se k nim a ve svérenem dile jim pomahaji stovky tisict osob, které s virou
uslysely jejich poselstvi.

Samoziejmé je snadné fici, ze tato skupina puasobi jako "prorok"” Bozi. Jind véc je
to dokézat. To je mozno udélat

jedinym zpusobem, kritickym zhodnocenim zapsaného. Co to ukazuje?

Stoji za to "zapsané" prozkoumat. To, ze odhalime omyly, potvrdi i vedeni
organizace. Jednou rano v roce 1980, kdyz v brooklynském domové bétel
slouzil jako vedouci diskuse nad dennim textem, vypravél prezident
Spolecnosti Fred Franz roding Ustredi obsirné své vzpominky na ocekavani
tykajici se roku 1925, ktery byl predpovézen jako ¢as plného projeveni se
Kristovy tisicileté vlady. Citoval Soudce Rutherforda, ktery pry pozdéji o
svych vlastnich predpovédich rekl: "Vim, udélal sem ze sebe osla.”
Organizace vsak naklada s t¢émito chybami pouze jako s diukazy lidské
nedokonalosti a take jako s dikazy velké touhy a nadseni vidét spinéni
Bozich slibu.

VeErim, ze “"zapsané™ ukazuje vice nez toto. Jedna véc je totiz, kdyz ¢loveék
sam ze sebe "osla" udéld, protoze ocekava, ze se néco stane. N&co jiného
vsak je, kdyz naléha na jiné, aby sdileli jeho nazory, kdyz je kritizuje,
pokud to ned¢laji, nebo kdyz dokonce zpochybiuje jejich viru nebo napada
jejich pohnutky, jestlize véci nevidi stejné jako on.

Tento Rutherfordiv vyrok je citovan ve Strazné vézi z 1. ¥ijna 1984 na str. 24.

Jesté mnohem vaznéjsi to vsak je pro organizaci, ktera tak jedna, a pritom
se predstavuje jako ustanoveny Bozi mluvci pro celé lidstvo - a délé to ne
nékolik dnti nebo mésica, ale celé roky a dokonce desitky let, opakovang, v
celosvétovem meéritku. Odpovédnosti za vysledky se jisté nelze jednoduse
zbavit vyrokem: Vzdyt' nikdo neni dokonaly.” Nikdo neni dokonaly, ale
kazdy z nés nese odpoveédnost za to, co déla. A to plati zvlaste tehdy, kdyz
nase ¢iny dramaticky ovliviuji néco tak dalezitého, jako je vztah jinych lidi
k Bohu. Nemén¢ vazné je to tehdy, kdyz méa skupina lidi na piredpovedi
vztahujici se k urc¢itému datu rozdilné nazory, avsak navenek u svych
stoupencu budi zdani jednoty, aby je povzbudila v neochvéjné viie v tyto
piedpoveédi. Myslim, ze mym zkusenostem s vedoucim sborem musim
pripsat k dobru, ze jsem takeé tyto véci mohl pochopit. Béhem prvnich
zhruba dvaceti let mého aktivniho spojeni se svédky Jehovovymi jsem mél
nanejvys mlhavé predstavy o né¢jakych selhanich minulych piedpovédi a
jednoduse jsem jim nepiikladal vétsi vyznam. Nezajimal jsem se o



literaturu napadajici z tohoto hlediska nase uceni. Od konce padesatych let
se i jisté publikace Spolec¢nosti, jako napt. Svédkove Jehovovi podle
Boziho piedsevzeti (o historii organizace) a Spole¢nosti sponzorovana
kniha vira na pochodu, o téchto selhanich zminovaly, ovsem zptasobem,
jako by mély jen zanedbatelné dusledky, a ja sam jsem je vid¢l ve stejném
svétle. Trvalo mi to az do konce sedmdeséatych let, nez jsem zjistil, jak
daleko tato véc zasla. Tehdy jsem se o tom nedovédél z cetby tzv.
"opozi¢ni literatury”, ale ze samotnych publikaci Strazné véze a od
aktivnich, vazenych sveédki, veéetné spolu¢lena vedouciho sboru svédku
Jehovovych.

Rok 1914 je stézejnim datem, na némz spociva hlavni ¢ast doktrinalni a
mocenske struktury svédka Jehovovych. Dnes svédkoveé Jehovovi ve
spojitosti s timto datem véfi, ze:
V roce 1914 nastala lidskému zraku neviditelna "pritomnost” Jezise Krista, zacal
¢as soudu pro vsechny k nému se verejné hlasici nasledovniky a pro svét. V roce

1914 zacal Jezis Kristus aktivn¢ vladnout nad celym svétem, jeho kralovstvi zacalo

oficialné piebirat moc. Rok 1914 oznacuje zacatek "poslednich dni' nebo "¢asu

konce", ktery byl pfedpovézen biblickym proroctvim. Generace lidi Zijicich v roce
1914 a majicich jiz tehdy schopnost porozumét tomu, co vidéli, ma byt "generaci,
ktera nepomine, dokud se vsechny véci nesplni*, v¢etné zniceni existujiciho
systému véci. Tti a pul roku po roce 1914 (v roce 1918) zacalo vzkiiseni kiestant
spicich ve smrti, od apostoli k dnesku. Asi ve stejném c¢ase (v roce 1918) tehdy

v

byli z n&j osvobozeni nasledujiciho roku 1919, kdy je Kristus potvrdil jako
"vérného a rozvazneho otroka”, jako své schvalené zastupitelstvo pro tizeni jeho
dila a péci o jeho zajmy na zemi, jako jeho jediny kanal zprostredkujici vedeni a
osviceni pro jeho sluzebniky na celém svété. Od toho ¢asu pokracuje kone¢na
"sklizen", v niz budou lidé rozdéleni do dvou trid: na "ovce a kozly", na predurcené
k zachrang, nebo k z&hubg.
Oslabeni viry ve vyznam zakladniho data 1914 by oslabilo celou (vyse
popsanou) doktrinalni nadstavbu, ktera na ném stoji. To by také oslabilo
narok na zvlastni pravomoce pro ty, ktefi jako oficidlni mluv¢i skupina
jednaji za tridu "vérného a rozvazného otroka".

Odstranit toto datum, které ma takovy vyznam, by mohlo znamenat
skutecny kolaps celé doktrinalni a mocenské stavby, ktera je na ném
zalozena. Natolik je rozhodujici. Avsak méalo svédki Jehovovych dnes vi,
Ze po témét pul stoleti - od roku 1879 do konce dvacatych let naseho stoleti
- byly ¢asy proroctvi uvadéné v ¢asopisu Strazna véz a v piibuznych
publikacich naprosto odlisné od pravé uvedenych ¢lanka viry. Az do
nedavné doby jsem si to neuvédomoval. Pak jsem zjistil, ze po dobu témér
padesati let "kanal" Strazné véze prifazoval vsem vyse uvedenym
udalostem jina data a ze to bylo jen selhani vsech pavodnich o¢ekavani



ohledné roku 1914, které vedlo k uvedeni novych dat, v nichz by se
proroctvi mé¢la vyplnit.

Jak jsem se jiz zminil v jedné z piedeslych kapitol, vyzkum, ktery jsem
musel délat ve spojitosti s knihou Pomucka k porozuméni Bible, mi jasné
ukazal, ze datum, které Spole¢nost spojuje se zni¢enim Jeruzaléma
Babylonem, rok 607 pied Kristem, je v naprostém rozporu se vsemi
znamymi historickymi dikazy. Stale jsem vsak tomuto datu duvéroval, i
kdyz jsem citil, ze Pismem podlozeno neni. Bez roku 607 pt. Kr. by bylo
rozhodujici datum, rok 1914, zpochybnéno. Ptijal jsem nazor, ze historické
dukazy jsou patrné chybné, a argumentoval jsem timto zpasobem v knize
Pomucka.

Potom, v roce 1977, poslal ze Svédska jeden svédek Jehoviv jménem Carl
Olof Jonsson do brooklynskeho ustredi rozsahlou a objemnou vyzkumnou
praci, kterou sepsal na téma biblicka chronologie a chronologické
spekulace. Jonsson byl starsim a byl to vice nez dvacet let aktivni svédek
Jehovav. Protoze jsem sam mél zkusenosti s vyzkumem chronologie, byl
jsem velmi piekvapen, jak hluboko do véci pronikl, a také tim, jak uplné a
prakazné jeho dilo bylo. V podstat¢ usiloval o to, aby se vedouci sbor
zamé¢til na slabiny chronologickych vypocta Spolec¢nosti, ktere vedou k
roku 1914 jako ke kone¢nému bodu "¢asta pohanu”, o kterych se zminuje
Jezis ve 21. kapitole Lukése, versi 24 (v prekladu Nového svéta jsou
nazvany "ustanovené ¢asy naroda™).

Kratce feceno, rok 1914 je odvozen nasledujicim postupem: Ve ¢tvrté
kapitole Danielova proroctvi se vyskytuje vyraz "sedm c¢asu", ktery je zde
pouzit na babylonského krale Nebukadnesara a popisuje obdobi sedmi let
Silenstvi, ktere kral prozije. Spolec¢nost uci, ze téchto "sedm c¢asi".je
prorocky cosi vice, jmenovité doba sahajici od padu Jeruzaléma
(datovaného Spolec¢nosti do roku 607 pi. Kr.) do konce "¢asu pohana™, a
vysvétluje, Zze to znamend dobu, béhem niz pohanske narody "nepretrzite"
panuji nad celou zemi. Téch "sedm ¢asu” se vyklada jako sedm let, z nichz
kazdy ma 360 dni. Sedm néasobeno 360 dava 2 520 dni. Avsak do
souvislosti se davaji i jina proroctvi, kterd uzivaji vyrazu "den za rok".
Vyuzitim tohoto vzorce se 2 520 dni stava 2 520 roky, které plynou od
roku 607 pi. Kr. do roku 1914 po Kristu. Jak jiz bylo dtive zminéno,
soucasna uceni Spolec¢nosti o zacatku Kristovy kralovské vlady, o
"poslednich dnech”, o zacatku vzkiiseni a o udalostech s tim spojenych
jsou vsechna provazana s timto vypocétem. Pouze nemnozi svédkove jsou
schopni vysveétlit tuto spletitou kalkulaci a kombinaci zapojenych textu, ale
vysledek tohoto postupu a vypoctu prijimaji.



Vétsina svédka Jehovovych chépe, ze vysvétleni vedouci k roku 1914 je
vice nebo méng¢ jedinec¢né pro jejich organizaci, a vi, ze bylo pavodné
zveiejnéno prvnim prezidentem Spolec¢nosti, pastorem Russellem. Na
vnitini strané desek knihy Svedkové Jehovovi podle Boziho predsevzeti,
kterou Spole¢nost vydala, jsou tato tvrzeni:

"1870 Charles Taze Russell za¢ina své studia Bible s malou skupinou piiznivct"

"1877 Je vydana kniha "Tii svéty” (Three Worlds), aby oznacila datum 1914 jako
konec "¢ast pohana™.

Daniel 4:17, 23-33; 4. Mojzisova 14:34; Ezechiel 4:6

Poznamky zde i cela kniha ptsobi dojmem, Ze praveé kniha "Tti svéty”
(kterou Russel pouze financoval) byla prvni publikaci, ktera obsahovala
toto uceni o roku 1914. Prave to jsem si myslel do té doby, nez do
svétoveho ustiedi prisel zminény materiél od svédského starsiho. Pak jsem
si uvédomil, kolik skute¢nosti bylo v publikacich Spole¢nosti ignorovano
nebo zamérné prehlédnuto. Jonsson jako prvni vysledoval dlouhou historii
chronologickych spekulaci. Ukéazal, ze svévolné pouzivani vzorce "rok za
den" na rizna casova obdobi v Bibli pavodné praktikovali zidovsti rabini
jiz v prvnim stoleti po Kristu. V' 9. stoleti po Kr. zac¢ala "skupina
zidovskych rabint" pocitat a predpovidat za pouziti tohoto vzorce den =
rok ve spojitosti s ¢asovymi etapami 1 290, 1 335 a 2 300 dni,
nachazejicimi se v Danielové proroctvi, a v kazdém pripad¢ aplikovala své
vysledky na ¢as, v némz se mél objevit Mesias.i Mezi vyznavajicimi
kiest'any se tato praxe poprvé objevuje ve 12. stol. pocinaje
fimskokatolickym opatem Joachimem z Floris. Nejenom dny nachazejici se
v Danielove proroctvi, ale také obdobi 1 260 dnd uvedené ve Zjeveni,
jedenécté kapitole, tretim versi a dvanécté kapitole, sestem versi, byly nyni
interpretovany vyuzitim metody "rok za den". Postupem ¢asu dospéli razni
vykladaci k pozoruhodné posloupnosti dat. Jejich predpovédi zahrnovaly
rok 1260, pak 1360 a pozdgji,razna data v 16. stoleti. Vzdy bylo nutné
udélat zmeénu a novy vyklad pote, co jedno datum za druhym uplynulo,
aniz by se cokoli z predpovézeného stalo.

V roce 1796 predpoveédél George Bell, pisici pro Londynsky magazin, pad
"Antikrista" (podle jeho ndzoru papeze). To se melo stat v roce 1797 nebo
1813". Jeho predpoveéd byla zalozena na 1 260 dnech, ale stavéla na jiném
pocatecnim bodu nez predpoveédi jinych vykladaca (nékteti zacinali své
vypocty od narozeni Krista, jini od padu Jeruzaléma, jini od vzniku
katolicke cirkve). Svou predpovéd napsal béhem Francouzske revoluce.
Nedlouho poté se stala sokujici udalost - papez byl zajat francouzskymi



vojsky a byl prinucen odejit do exilu. Mnozi to vzali jako nejzietelngjsi
vyplnéni biblickych proroctvi a rok 1798 jimi byl piijat jako konec 1 260
prorockych dnti. Od toho byl pak odvozen nazor, ze nasledujici rok, 1799,
oznacuje zacatek "poslednich dna™.

Daniel 8:14; 1?:11, 1?. Cely text vyzkumu Carla Olofa Jonssona byl vydan pod
nazvem The Gentile Times Reconsidered (Hart Publishers, Lethbridge, 1983; 2.
vydani Conunentary Press, 1986).

Dalsi spolecenské otiesy v Evropé spustily zaplavy novych predpovedi.
Mezi témi, kdo piedpovidali, byl v Anglii muz jménem John Aquila
Brown. Na zacatku 19. stoleti publikoval vysvétleni 2 300 dnd z Danielova
proroctvi, kapitoly dvanacte, a ukazal, ze tyto skonci v roce 1844. Tento
vyklad si téz osvojil americky prakopnik adventistického hnuti (hnuti
vyznavaci druhého prichodu), William Miller. Uvidime, jakou Glohu tyto
vypocty pozdéji sehrély v historii svédka Jehovovych. Ovsem John Aquila
Brown vytvoril i dalsi vysvétleni, které je tésné spjato s rokem 1914, jenz
vystupuje ve viie svédku Jehovovych. Jak to? Je dokazatelné, ze Brown byl
opravdovym puvodcem vykladu "sedmi ¢asa" ze ¢tvrté kapitoly Danielovy,
puvodcem vykladu, ktery za pouziti vzorce den = rok vede k 2 520 rokam.
Brown tento vyklad poprvé publikoval v roce 1823 a jeho metoda pievedla
"sedm casu" na 2 520 roka naprosto stejnym zpusobem, jako to mizeme
vidét dnes v publikacich Strazné véze. To bylo dvacet devét let pied tim,
nez se narodil Charles Taze Russell, ctyricet sedm let pred tim, nez zacal se
svou skupinou studovat Bibli, a vice nez pul stoleti pied tim, nez se
objevila kniha "Tii svéty". O tom jsem pred piectenim materialu poslaného
Spole&nosti ze Svédska viibec nevédél. Avsak John Aquila Brown zapogal
svou 2 520letou etapu v roce 604 pt. Kr., a proto koncila v roce 1917.
Brown piedpovédél, ze potom bude "dosazena plna slava kralovstvi
Izraele".

Kde ma potom sviij pavod zdiraznovani data roku 1914? Po selhani
ocekavani okolo roku 1844 se rozstépily razné skupiny adventista a
stanovily nové data pro Kristav prichod. Jednu z téchto skupin zformoval
N. H. Barbour z Rochesteru, stat New York. Barbour studoval prace Johna
Aquily Browna, ptijal mnohé jeho vysvétleni, ale zménil vychozi bod 2
520 let na rok 606 pi. Kr. a prisel s konecnym rokem 1914 po Kr. (Ve
skutec¢nosti to byla chyba ve vypoctu, protoze tak by to bylo pouze 2 519
let.) V roce 1873 zacal Barbour vydavat pro své priznivce druhého
prichodu ¢asopis nazvany nejdiive Palnoéni pla¢ (The Midnight Cry) a
pozd¢ji Posel jitra (Herald of the Morning). Na dalsi strance je kopie titulni
strany Pualnocniho place z ¢ervence roku 1878, tedy jeden rok pred



vydanim prvniho ¢isla ¢asopisu Strdzna véz. Vsimnéte si vyroku v pravém
dolnim rohu: ", Times of Gentiles” end in 1914" - "¢asy pohanu kon¢i v
roce 1914". Tato kopie byla potizena z té, ktera - ackoli neni dostupna pro
vseobecneé uziti - lezi v archivu brooklynského ustiedi. To, ze tam tato
kopie existuje, ukazuje, ze nékteti lideé z Ustredi museli védet, ze casopis
Strazna véz jednoznacné nebyl prvnim casopisem, ktery zverejnil a
obhajoval rok 1914 jako datum konce ¢ast pohant. Toto uceni bylo
skute¢n¢ prejato z adventistické publikace N. H. Barboura. Lze si take
povsimnout, ze v té dobé, v ¢ervenci 1878, se stal C. T. Russell "zastupcem
vydavatele" adventistického ¢asopisu Posel Jitra. Russell sam vysvétluje,
jak se spojil s N. H. Barbourem a jak dospél k pfijeti Barbourovy
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chronologie, z niz vétsinu veetné vykladu "sedmi ¢asu” z Danielovy ¢tvrté
kapitoly piejal naopak Barbour od Johna Aquily Browna. Russellovo
vysvétleni bylo publikovano ve Strazné vézi z 15. cervence 1906.

Bylo to asi v lednu 1876 kdy se méa pozornost zaméfila na problematiku
prorockého ¢asu, protoze se to vztahuje k t¢émto uéenim i nadéjim. Stalo se to asi
tak: Obdrzel jsem list nazvany Herald of the morning, ktery mi poslal jeho
vydavatel, pan N. H. Barbour Kdyz jsem jej oteviel, okamzité jsem ho podle
obrazku na obélce ztotoznil s adventismem a se zvédavosti jsem jej zkoumal,
abych se dovéd¢l, jaky dalsi termin znic¢eni svéta uvedou. Ale posud’te mé
piekvapeni a uspokojeni, kdyz jsem z jeho obsahu zjistil, Zze vydavatel se zacal
otevienyma oc¢ima divat na véci, které po nékolik let t&si nase srdce zde v
Allegheny - na to, ze G¢elem ndvratu naseho Pana neni znicit, ale pozehnat vsem
rodindm na zemi a Ze jeho ptichod ma byt jako piichod zlodéje ne viak v téle ale
jako duchovni bytosti neviditelné ¢lovéku: a ze shromazd’ovani jeho cirkve a
oddelovani "psenice” od "koukolu™ bude probihat na konci tohoto véku bez toho,
7e by si to svét uvédomoval. Zaradoval jsem se, kdyz jsem nasel jiné, ktefi
dochazeji ke stejné vyspélému nazoru, byl jsem vsak naplnén Gzasem, kdyz jsem
objevil velmi obeztetné prohlaseni, ze vydavatel véii proroctvim ukazujicim ze Pan
je jiz ve svété piitomen (nevidény a neviditelny) a ze ziové prace, sklizen psenice,
uz probihaji - a ze tento n&zor je zarugen ¢asovy mi proroctvimi. o kterych jesté
pied nékolika mésici predpokladal ze selhala. Zde je nova myslenka: Mohlo by to
byt, Ze ¢asova proroctvi, kterymi jsem tak dlouho opovrhoval proto jak je
adventisté nesprdvné uzivali. méla ve skuteé¢nosti ukazovat kdyby Pan mél byt
neviditelné piitomen. aby ustanovil své kralovstvi - véc, kterd, jak jsem jasné videél,
nemohla byt znama jinym zpusobem? Zdalo se, Ze je to piinejmensim rozumné,
velmi rozumné, ocekévat, ze Pan bude o této véci informovat svuj lid, zejména
proto, ze slibil, ze vérni nebudou ponechani v temnot¢ se svétem a ze, ackoli ten
den Pana mél pfijit na vsechny ostatni jako zlodé¢j v noci (nepozorovang,
nevédomky), nebude tomu tak pro bdici, opravdoveé svaté. - 1. Tes. 5:4.

Vzpomnél jsem si na nékteré argumenty. pouzité piitelem Jonasem Wendellem a
jinymi adventisty. které dokazovaly ze v roce 1873 budeme svédky zniéeni svéta
atd. - na chronologii svéta, ukazujici ze sest tisic let od Adama skoncilo na zacatku
roku 1873 - a na jiné argumenty odvozené z Pisma a povazované za souhlasné. Coz
mohly tyto ¢asové argumenty, které jsem opomijel jako nehodné pozornosti,
skute¢né obsahovat dilezitou pravdu, kterou oni $patné pouzili?




vsimnéte si, ze az do tohoto bodu Russell prohlasuje, ze nebral zadny zietel
na ¢asova proroctvi a ze jimi ve skutec¢nosti "opovrhoval”. Co vsak nyni
udélal?

Dychtiv odkudkoli se dovédét vse, co Bih uci, okamzité jsem napsal panu
Barbourovi, abych jej informoval o svém souhlasu v jinych bodech a zvIaste jsem
chtél védét, pro¢ a podle jakych biblickych diikazi datuje Kristovu piitomnost a ze
vsechny evangelia od podzimu roku 1874. Odpovéd’ ukézala ze ma domnénka byla
sprévna totiz ze casové argumenty, chronologie atd., byly tytéz které uzivali
vyznavaci druhého prichodu v roce 1873, a vysvétlovala, jak pan Barbour a pan J.
H. Paton z Michiganu, jeho spolupracovnik, byli az do té doby fadnymi adventisty;
a ze kdyz datum 1874 pieslo bez toho, Ze by byl svét znicen, a bez toho, ze by
vidéli Krista v téle, byli na n¢jakou dobu zarazeni. Provérovali ¢asova proroctvi,
kterd zdanlivé minula bez vyplnéni, a nebyli s to najit zddnou chybu a chtéli veédét,
zda nebyl ¢as spravny, ale jejich ocekavani chybna - zda vyhlidky na obnoveni a
pozehnani svéta, které jsem sdm s jinymi ucil nemély byt tim co ocekavat. Zda se,
ze nedlouho po jejich zklamani v roce 1874, zaznamenal ¢tenat Herald of the
Morning, ktery mél kopii Diaglott néco zvlastniho, ze v Matousi 24:27, 37, 39 je
slovo v nasi obecné verzi prevadéné jako piichod prekladané jako ptitomnost. Toto
byla ta stopa a po ni byli vedeni skrze prorocky ¢as ke spravnym ndzoram na Gcel a
zpusob Panova navratu. Ja jsem byl naopak veden nejprve ke spravnym nazoram
na ucel a zpasob druhého ptichodu naseho Pana a potom ke zkoumani ¢asu pro
tyto véci, ukézane v Bozim slové. Takto vede Buh své déti ¢asto z raznych
vychozich bodu pravdy; ovsem tam, kde je opravdoveé a duvérivé srdce, tam musi
vysledek svést vsechny takové dohromady.

Ale neexistovaly zadné knihy ani publikace, které by predkladaly ¢asova proroctvi
tak, jak jim bylo porozuméno, a proto jsem panu Barbourovi zaplatil cestovni
vydaje, aby mne ptijel navstivit do Filadelfie (kde jsem v 1ét¢ 1876 pracoval), aby
mi Uplné a biblicky ukazal, pokud by mohl, Ze proroctvi oznacovala rok 1874 jako
datum kdy zacaly Panova pritomnost i "zen". Pfijel a dikazy mé uspokojily.
Protoze jsem ¢lovek pozitivniho piesvédceni a piné Bohu oddany, hned jsem vidél,
ze tyto zvlastni ¢asy, v nichz zijeme, kladou dulezité pozadavky na nase povinnosti
a préci jako Kristovych uc¢ednika; Ze jsouce v ¢ase zné, méli bychom sklizet; a ze
soucasnd pravda je srpem, ktery ma Pan na to, abychom jim zali a sklizeli vsude
mezi jeho détmi.

A tak navstéva adventisty N. I. Barboura zménila Russellovo minéni o
¢asovych proroctvich. Russell se stal zastupcem vydavatele Barbourova
casopisu Posel Jitra. Od té doby jsou ¢asova proroctvi ndpadnym rysem
Russellovych pisemnosti a ¢asopisu Strdzna véz, ktery brzy zalozil.

Vyklad "sedmi ¢asa" i rok 1914, kterého se Russell chopil, to vse bylo
spjato s datem 1874, které za prvoradé dalezité povazoval jiz Barbour a
jeho ptiznivci (rok 1914 byl dosud vzdalen n¢kolik desitek let, zatimco rok
1874 pravé minul). Vétili, ze rok 1874 oznacoval konec 6 000 let lidské
historie a v tomto roce oc¢ekavali navrat Krista. Kdyz tento rok pominul,
citili roz¢arovani. Jak ukazuje dfive citovany material, B. W. Keith,
prispévatel do Barbourova adventistického ¢asopisu, pozdéji poznamenal,



ze jisty preklad Nového zakona, The Emphatic Diaglott, uzil v textu
vztahujicim se na Kristav druhy ptichod slovo "ptitomnost” na misto
"prichod". Keith piedlozil Barbourovi tu myslenku, ze se Kristus v roce
1874 vskutku vratil, ale neviditelng, a ze Kristus je nyni neviditelné
"pritomen” a provadi soud.

Proti "neviditelné pritomnosti” je velmi obtizné argumentovat nebo ji

vyvracet. Je to néco, jako kdyz vam pritel fekne, Ze vi, ze ho neviditelné
navstévuje mrtvy rodi¢ a utésuje jej, a vy se pak vasemu priteli pokousite
dokazat, ze tak to skute¢né neni. Toto pojeti "neviditelné piitomnosti” tak
umoznilo témto adventistam sdruzenym kolem Barboura fici, ze
koneckonca méli "spravné datum (1874), ale ze v této dob¢ ocekavali
Spatné véci”. Toto vysvétleni Russell tak piijal a osvojil si ho.

Bylo to po schiizce s Barbourem, kdy Russell napsal €élanek pro The Bible
Examiner, publikovany George Stotrsem, dal§im adventistou, v némz Russell
vyhlasil rok 1914, ke kterému do spél Barbour. Podobné jako v nazvech
mnohych adventistickych ¢asopisi, také ¢asopis, ktery zacal vydavat Russell,
obsahoval v nazvu slovo "hlasatel™ ("herald") - Siénska straznéa véz a hlasatel
Kristovy piitomnosti (o které véril, ze zacala v roce 1874). D¥ive citovana
Strazna véz z 15. éervence 1906, ukazuje, ze piedlozili pravé tento argument.

Dnes vice nez ¢tyti miliony svédka Jehovovych véri a uci, ze Kristova
neviditelna pritomnost zacala v roce 1914. Velmi malo si jich uvédomuje,
ze po dobu témér padesati let Spole¢nost Strazné véz ve sve roli proroka
oznamovala a hlasala, ze takova neviditelna piitomnost zacala v roce 1874.
Svédkové Jehovovi to ucili jesté v roce 1929, patnéact let po roce 1914.)

Svédkove Jehovovi dnes véii, ze Kristus svou kralovskou viadu oficialné
zapocal v roce 1914. Strazna véz po desitky let ucila, ze se to udalo v roce
1878.

VW ny

Svédkové Jehovovi dnes véri, ze "posledni dny™ a "¢as konce" také zacaly
v roce 1914. Casopis Strazna véz u¢il téméi pal stoleti, ze "posledni dny"
zacaly v roce 1799 (podle vykladu piijateho od George Bella, ktery
publikoval v roce 1796).

Dnes véti, ze vzkiiseni pomazanych kiestand, kteti zemrteli od dob
Kristovych, se zacalo uskute¢novat v roce 1918. Vice nez 40 let ucila
Strazna véz, ze to zacalo v roce 1881.

Jejich souc¢asnd vira je, ze pocinaje rokem 1914, po ném, a zvIasté od roku
1919 probiha velka "zen", kterd ma vyvrcholit zni¢enim soucasného
systému a vsech téch, ktefi nereaguji na jejich zvéstovatelskou ¢innost.

nwv hall

Namisto toho ¢asopis Strdzna véz od svého zacatku ucil, ze "Zzen" probiha



od roku 1874 do roku 1914 a ze v roce 1914 dojde ke zniceni vsech
lidskych instituci tohoto svéta.

Dnes organizace datuje pad "velkého Babylonu" ("svétové rise falesného
nabozenstvi") na rok 1919. Nejmené po ¢tyri desetileti to Strazna véz
ohlasovala na rok 1878 s tim, ze Babylon bude zcela zni¢en béhem roku
1914 nebo 1918.

Co bylo pfi¢inou toho, Zze se zménila vsechna tato zasadni prorocka uceni,
kterym po dlouha desetileti verilo tolik lidi? Bylo to totéz, jako v piipadé
celé dlouhé rady predpovedi tahnouci se od trinactého stoleti -
neuskute¢néni se jimi zveiejnovanych ocekavani. Nékdo muze mit sklon
brat to s rezervou jako pouhé tvrzeni. Koneckonci stézi ma nyni kdokoli ze
sveédka Jehovovych pristup ke starsim ¢islam Strazné véze. | kdyz dnes
publikace Spolec¢nosti pojednavaji o davné historii organizace, bud'to je
zcela piehlizeji, nebo predkladaji jen ¢astecny, ¢asto zmeéneny pohled na
tato tak dlouho obhajované uceni. Poskytuji jen malou predstavu, jak
rozhodné a s jakou daveérou byly tyto nazory predkladany.

Viz knihu Proroctvi (Prophecy) vydanou v roce 1929, str. 64, 65. Strazna véz z
15. srpna 1974 se zmiiuje o této vite, ale nijak nenaznaduje, ze jeji vyucovani
pokracovalo po roce 1914.

Zvazte déle ¢ast dokladt ze "zapsaného” této organizace, ktera si déla
narok na tlohu novodobého proroka. Pii piezkoumavani driveéjsich vydani
casopisu Strdzné véz od roku 1879 dale si Ize vsimnout pozoruhodného
rysu: ocekavalo se, ze vsechny velké udalosti se stanou prave tehdy. | kdyz
verili, ze rok 1914 bude oznacovat konec "¢asu pohantu”, neznamenalo toto
datum v jejich mysleni néco velkého. Daleko vétsi vyznam prikladali roku
1874 a vite, ze tehdy Kristus zahajil svou neviditelnou piitomnost a poté se
ujal své kralovske vlady. Ocekavali, ze velmi brzy zaziji své prevedeni do
nebeského zivota. Timto méla byt uzaviena prilezitost stat se soucasti
"Kristovy nevésty". Vérili take, ze dlouho pied rokem 1914 vstoupil svét
do doby velkého souzeni, které se bude zhorsovat a vyusti do stavu chaosu
a anarchie. V roce 1914 me¢lo byt jiz po vsem, dokonano a Jezis Kristus m¢l
vzit pIné do rukou pozemske zalezitosti, jeho kralovstvi mélo zcela

nahradit vsechny lidske systémy moci.

Toto je ptiznacné dokresleno v nasledujicim materialu z lednového cisla
Strazné véze z roku 1881; nekteré pasaze jsou zde podtrzeny pro rychlejsi
orientaci:

Vidime také, ze zné& Zidovského véku a véku evangelia jsou paralelni nejen
poc¢ate¢nim bodem, ale také délkou trvani; jejich zen trvala celkem 40 let od doby




Jezisova pomazani (od zacatku jejich sklizné v r. 30) do doby zniceni Jeruzaléma v
roce 70. Tak také nase, zaginajici v roce 1874, se uzaviraji koncem dne hnévu a
koncem casa pohand”, rokem 1914 - podobnou a paralelni epochou 40 let. Prvnich
sedm let zidovské Zzn¢ bylo zvIasté vénovano sklizni zralé psenice z cirkve; z toho
t¥i a pal roku to bylo za jeho piitomnosti jakozto Zenicha a tti a pal roku z toho po
tom, co k nim prisel jako krél a vesel do slavy, ale to vse bylo pod jeho dohledem a
vedenim. Jak tika Jan, vycistil své sypky, sklidil svou psenici a spalil plevy. V tom
je paralela naplnéna: Zjistujeme [jak bylo diive ukazano - viz "Day Dawn"], ze
zakon a proroci prohlasuji ptitomného pti vyvrcholeni jubilejniho cyklu v roce
1874. Paralely ndm ukazuji, ze Zen zacala a ze shromazd’ovani nevésty na bezpec¢né
misto bude trvat paralelnich sedm let a skon¢i v roce 1881. Ale jak, kdy a pro¢
"dum sluzebnika™ na Kristu ztroskotal? Jestlize to mazeme zjistit, pak nas to
povede k tomu jak, kdy a pro¢ dam evangelia klopyta, zvI&sté pak z hlediska
skute¢nosti, ze v tak mnoha podrobnostech je zavéreéné dilo tohoto véku presnym
odrazem toho piedchoziho.

Vérime ze Kristus je nyni pritomen v tom smyslu, ze na sebe zacal piebirat svou
velkou moc a vladu. Tato prace zac¢ala oddélovanim koukolu od psenice v zijici
cirkvi a shromazd’ovanim psenice vsech véka v moci jeho kralovstvi. "Tomu, kdo
obstoji, zaruc¢im, ze bude se mnou na mém tran¢" a "tomu dam moc nad narody",
aby se pokracovalo, dokud vsechny véci nebudou jemu podiizeny. Zda se take
spravné, ze vsechna prace by méla zagit prevzetim jeho nevésty a tim, Ze dva se
stanou jednim.

Skutecnym "klicovym'™ datem pro Straznou véz tehdy jasné byl rok 1874.

Od tohoto data byl Kristus pritomen. V nasledujicich 40 letech mél zavrsit
vsechnu svou zen. Protoze tomu véiili, méli pocit, ze by mély velmi rychle
nastat dramaticke udalosti, snad prave v roce 1881, jak to bylo obhajovano
v dalsim ¢lanku nazvaném "Jak dlouho, 6 Pane?" Vsimnéte si téchto bodu:

Je nepochybné, ze se mnozi ptaji sami sebe: "Jak brzy ptijde nase proména?" Na
tuto proménu se mnozi z nés po léta t&sili a my s velkou radosti dosud myslime na
ten ¢as, kdy budeme shromézdéni pod Jezisem a uvidime jej takového, jaky je. V
¢lanku, tykajicim se nasi promény, v prosincovem ¢isle jsme vyjadiili ndzor, ze je
blize, nez mnozi predpokladali, a i kdyz se nebudeme pokouset dokazovat nasi
zménu v néjakém zvI&stnim ¢ase, stéle si klademe za cil podivat se na nékteré z
dukazi, které, zda se, ukazuji prevedeni nebo proménu z piirozeného do
duchovniho stavu béhem tohoto ¢asu nebo na podzim naseho roku 1881. Dtikazy,
Ze nase proména probéhne v tomto ¢ase, narustaji, protoze jsme vidéli, ze proména
k duchovnimu télu neni manzelstvi. Zatimco jsme si mysleli, ze manzelstvi je tou
promeénou, a védéli jsme, ze po dobu tii a pul roku existuje zvlastni vyhoda pro
nominalni cirkev (nyni opusténou) od roku 1878, nemohli jsme oc¢ekavat zadné
pielozeni této véci z roku 1881 nebo béhem téchto tii a pul roku. Jakmile jsme
vsak zjistili, ze vstup do manzelstvi neni jenom byt ptipraven (rozpoznanim jeho
piitomnosti) ke zméng, ale také ze samotny vstup je sam proménou, pak dikazy ze
jsme se zacali ménit (nebo budeme proménéni) v ¢ase ktery jsme uvedli jsou silné
a pro vsechny zainteresované jsou samy sebou doporucenim ze jsou cennou latkou
ke zkoumani Kromé¢ jakéhokoli ptimého dikazu, ze nase promeéna je jiz blizko,
skute¢nost, ze zptisob nasi promény muze byt nyni pochopen, je dikazem, ze jsme




blizko doby nasi promeny, protoze pravda je "pokrm v pravy ¢as" a muze byt
nélezité pochopena. Bud’ to vzpomenuto, Ze po jaie 1878 (od doby, kdy vime, ze
Jezis mél byt jako Kral) byl obraz svatosti neboli svatebni sat velmi diskutovan. A
vedle paralely s koncem zidovského véku a ndklonnosti, kterd bude v tom ¢ase
prokézéana zidovskému nérodu, coz poukazuje na piitomnost Kréle, byl dikazem
spravnosti aplikace také pozadavek svatebniho satu, nebot’ "Kral prisel, aby vidél
hosty" (Mat. 22:11), a proto se vsichni zajimali o to, aby védéli, jak pred nim stoji.
Protoze je nyni ptehlidka hostt posledni udalosti pied nasi proménou, ktera
piedchazi manzelstvi, a my vsichni jsme si nyni promény védomi, mohlo by se
zdat, ze c¢as pro toto je blizko. Nyni piedlozime, co uvadime z ptedobrazu a
prorockych ¢lankda, které, zda se, ukazuji prevedeni svatych a uzavieni dveri
pysnym v roce 1881.
Nésledovala podrobna argumentace se zdaraznénim podzimu 1881 jako
pravdépodobného casu jejich promény k nebeskému Zivotu a ¢asu, "kdy se
dvefre - prilezitost stat se ¢lenem nevésty - uzaviou”. To by bylo 35 let pied
rokem 1914, ktery pro n¢ byl jednoduse kone¢nym bodem, ¢asem, ve
kterém by vsechno mélo skoncit. O¢ekavani, ze pomazani kiest'ané ze
"tridy neveésty" podstoupi proménu k nebeskému zivotu na podzim 1881, se
ocividné neuskutecnilo. Jak mijela léta, zacalo se ¢asoveé rozpéti pozornosti
prodluzovat a 0 néco vice se zdaraznoval rok 1914, Stale to vsak byl
konecny termin, ve kterém bude dokonceno odstranéni pozemskych vladca
a kdy dojde ke znic¢eni "kirestanstva podle jména”, nebot’ se vérilo, ze
Kristus roku 1878 zacal pIn¢ vykonéavat svou kralovskou moc, jak to
ukazovala i Russellova kniha, ktera vysla v roce 1889 a jmenovala se Cas
je blizko (The Time Is At Hand).

Paralelni rozdélovani

... dam, do néhoz ptisel jako Zenich a znec na za¢atku jejich sklizné (zacatek jeho
sluzby); a pravé pred svym uktizovanim se jim predstavil jako jejich Kral, pticemz
jim ukazal svou kralovskou moc tak, ze proti nim vyikl soud, tim, ze neché jejich
dam znicit, a ptiznacnym skutkem vy¢isténi jejich chramu (Luk. 19:41-46; Mar.
11:15-17). Prave tak tomu je pti této zni: Pritomnost naseho Pana jako zenicha a
Pana zné¢ byla rozpoznana béhem prvnich tti let od L.P 1874 do L.P. 1878. Od
tohoto ¢asu bylo dirazné ukazovano ze ten ¢as jiz prisel v roce 1878 kdy zacal
kralovsky soud v Bozim domé. Je to pravé ono, k ¢emu se vaze Zjev. 14:14-20, a
nas Pan je ohlasen jako korunovany Pan zn¢. Rok 1878, jsa odpovidajicim rokem
pievzeti moci a autority v tomto systému véci jasné oznacuje ¢as pro skute¢né
pievzeti moci Kralem krali nasim sou¢asnym, duchovnim, neviditelnym Panem -
¢as kdy sdm uchopi svou velkou moc aby vladl, ¢as, ktery je v proroctvi tésné
spojen se vzkiisenim vérnych a zac¢atkem souzeni a hnévu nad narody (Zjev. 11:17,
18).

Dokonce jeste po pielomu stoleti na pocatku let 1900 se pozornost
soustred’ovala na roky 1874 a 1878 jako na klicova data ke kterym mitily



vsechny Gvahy. Svédkové Jehovovi byli v "poslednich dnech” od roku
1799, v dobé "zn¢" od roku 1874, Kristus se ujal své kralovské vlady roku
1878 a pote zacalo vzkriseni. Prabéh let nezménil tato prohlaseni. Na rozdil
od predpovédi o preneseni zijicich svatych do nebe, které bylo ocekavano v
roce 1881, vztahovali vsechno k neviditelnym udalostem. Bez viditelnych
dukazu, které by je diskreditovaly, mohla byt tato prohlaseni nadale
udrzovéana a ve skutecnosti také udrzovana byla. Jesté tii roky pied rokem
1914, v roce 1911, Strazna v¢z stale prohlasovala dulezitost let 1874, 1878
a 1881. "velky Babylon™ padl v roce 1878 a jeho "dokonaly konec" mél
prijit v roce 1914. Byla vsak provedena Uprava tykajici se "uzavieni dvefi"
pro piilezitost stat se ¢asti nebeské kralovske tridy, které se drive datovalo
do roku 1881. Nyni byli ¢tenaii Strazné véze informovani, ze "dveie" jsou
"pooteviené"”, v tomto materidlu z 15. ¢ervna 1911:

Kdy jsme si v§imli téchto paralel, objevili jsme rok 1874 jako zacatek této "zné" a
shromazd’ovéani "vyvolenych" ze &tyt svétovych stran: rok 1878 jako ¢as, kdy byl
Babylon forméalné zavrzen - Laodicea vyvrzena - ¢as, od kterého plati: "Babylon
padl, padl" - padl z Bozi vule. Paralela na rok 1881 zda se ukazuje, ze jista ptizen k
tém z Babyldna pokracovala az dosud i pres odmitnuti tohoto systému; a od té
doby chapeme, Ze tento vztah nebyl nijak vyhodny, nybrz naopak, byl v mnoha
smyslech slova vyznamnou nevyhodou, z niz se jen s obtizemi mohl nékdo s
pomoci Bozi milosti a pravdy osvobodit. A v souladu s témito paralelami bude
fijen 1914 svédkem uplného konce Babylona "jako velikého milniku vrzeného do
moie", upIné zniceného jako systému.

Jdouce zpét: Pripoustime jako rozumné vyvodit, ze ukonéeni vyhod pro télesny
Izrael predstavuje ukonéeni zvl&stnich vyhod tohoto véku evangelia, totiz pozvani
k vyssimu povolani; podle naseho pochopeni verejné nebo vseobecné "povolavani*
tohoto véku do kralovskeé cti skoncil v tijnu 1881. jak jiz ale bylo ukdzano ve
Scripture Studies rozlisujeme mezi koncem "povoléani" a uzavienim "dvefi" a
véiime ze dveie do krdlovske tridy nejsou dosud uzavieny ze jsou do¢asné
pooteviené, aby bylo umoznéno vystréit ty, kdo jiz ptijali "povolani* a kdo selhali
v uziti svych privilegii a pfilezitosti sebe obétovat, a aby jinym bylo dovoleno
vstoupit, aby vzali své koruny v souladu se Zjev. 3:11. Soucasna doba, od roku
1881 az do uplného zavieni dveii prilezitosti pro obét’ v Panove sluzbg, je proto
Udobim "prosévani" vsech, kdo jsou jiz v Bozi ptizni, ve smluvnim vztahu s
Bohem.

Datum zniceni, rok 1914, bylo nyni na dosah ruky. S jeho pfichodem méla
byt ukoncena sklizen, mély vyvrcholit posledni dny, mély se piné
uskutecnit vsechny nad¢je. Co piesné ucily publikace Strazné véze o tom,
co se mélo stat v dobé prichodu roku 1914,

Kniha Cas je blizko, publikovana dvacet pét let pied rokem 1914,
ustanovila sedm nésledujicich bodd:
V této kapitole predkladdme biblické dukazy dokazujici, ze Uplny konec ¢asa
pohand, tj. Uplny konec jejich proptjéeni panstvi bude dosazen L.P. 1914: a Ze toto
datum bude nejzaz§im limitem vlady nedokonalého ¢lovéka A budiz shledéano, Ze




jestlize je toto skutec¢nosti pevné ustanovenou Pismem, pak se prokaze: -

Za prve, ze v tomto datu Bozi kralovstvi, za které nas ucil nas Pan se modlit slovy
"prijd’ kralovstvi Tve", ziska Uplnou a vseobecnou nadvladu a ze pak bude
"ustaveno nebo pevné ztizeno na zemi.

Za druhé, dokaze se, ze ten, jehoz pravem je prevzit toto panstvi, bude ptitomen
jako novy "Vladce" zemé; a nejen to, ale dokaze se take, ze On bude ptitomen po
zna¢nou dobu pied timto datem, protoze zniceni téchto pohanskych vlad je piimo
zpasobeno tim, Ze On je roztiisti na kusy jako nadobu z hliny (Zalm 2:9; Zjev.
2:27) a na jejich misto ustanovi svou vlastni spravedlivou vladu.

Za tieti, dokaze se, ze n&jakou dobu pied koncem L.P. 1914 bude posledni ¢len
bozsky rozpoznané Cirkve Kristovy, "kralovského knézstva®, "téla Kristova"
oslaven spolu s Hlavou, protoze kazdy ¢len ma viadnout s Kristem, jsa s nim

spojen v kralovstvi, které nemaze byt pIné "ustaveno™ bez kazdého ¢lena.

Za ¢tvrté, dokaze se, ze od tohoto ¢asu Jeruzalém jiz nikdy nebude poslapavan

pohany. ale povstane z prachu Bozi neptizné ke slave, protoze “¢asy pohant™
budou napInény nebo ukonceny.

Za paté, dokaze se, ze timto datem, nebo diive, se za¢ne odstranovat slepota
Izraele; protoze jejich "¢astecna slepota™ méla trvat jen "dokud nevejde plny podet
pohana™ (Rim. 11:25), nebo jinymi slovy, dokud nebude zcela vybréan piny pocet z
pohant, kteti maji byt ¢leny téla nebo nevésty Kristovy.

TRLIA

Za Sesté, dokaze se, ze velky "¢as souzeni, jaky zde nebyl nikdy od pokoleni”,
dosahne svého vyvrcholeni v celosvétové nadvladé anarchie: a potom se ¢loveék
nauci byt tichy a znét, ze Jehova je Buh a ze bude vyvysovan v zemi. (z 46:10)
Probéhnou stavy véci, o nichz se symbolickym jazykem hovoti jako o zuticich
vinach oceanu, tavici se zemi, padajicich horstvech a hoticim nebi, a souzenim
zmitané lidstvo zac¢ne rozpoznavat "nové nebe a novou zemi" s jejich pokojnymi
pozehndnimi. Pantiv Pomazany a jeho opravnéna a spravedlivd moc vsak bude
nejdrive rozpoznana skupinou Bozich déti v prabéhu velkého souzeni - tridou
piedstavovanou na grafu véka pismeny m at (viz také strany 235 az 239, dil 1),
poté tésné pred jeho ukoncenim télesnym Izraelem a nakonec celym lidstvem.

Za sedmé, dokaze se, ze pred timto datem Bozi kralovstvi organizované v moci
bude na zemi a potom udeti a rozbije pohanskou sochu (Dan. 2:34) - a zcela znig¢i
moc téchto krali. Jeho vlastni vlada a panstvi budou zniceny tak rychle, jak rychle

jeho zmeéneénym vlivem a pasobenim rozbije a rozttisti "mocnosti, které jsou" -

obc¢anskeé a cirkevni - zelezo a hlina.
Tyto vyroky jsou z vydani, které vyslo pred rokem 1914. Vsimnéte si, jak
neékteré vyroky z tohoto vydani byly "prizpasobeny” ve vydani z roku
1924, tedy po roce 1914. Jak lze vidét v citovanem materialu, vydani pied
rokem 1914 jasné uvedlo, ze rok 1914 "bude nejzazsim limitem viady
nedokonalého ¢loveéka". Riké se v ném, ze v tomto terminu Bozi kralovstvi
""ziska Uplnou a vseobecnou nadvladu a ze pak bude "ustaveno nebo pevné
ztizeno na zemi".

Vydani po roce 1914 toto zakryva témito slovy:



"V této kapitole predkladame biblické dukazy, dokazujici, ze Uplny konec ¢asu
pohand, tj. Gplny konec jejich propujéeni panstvi bude dosazen L.P. 1914 a ze se v
tomto c¢ase uvidi rozbiti vlady nedokonalého ¢lovéka. A budiz shledano, ze je-li to
ukézano jako skute¢nost pevné ustanovena Pismem, pak se to dokaze: - Za prvé, ze
v tomto datu Bozi kralovstvi, za které nas ucil nas Pan se modlit slovy "pfijd’
kralovstvi Tvé", zagne ziskavat vliv a ze kratce nato bude "ustaveno nebo pevné
zfizeno na zemi na ruinach souc¢asnych instituci.”

V bodé tii je ve vydani pied rokem 1914 feceno, ze pred koncem roku 1914

bude posledni ¢len "téla Kristova™ oslaven slavou. Take zde je ve vydani

po roce 1914 zménéna formulace a vypusténa jakékoli zminka o roce 1914:
Za treti, dokaze se, ze ng¢jakou dobu pied koncem pievratu bude posledni ¢len

bozsky rozpoznané Cirkve Kristovy, "kralovského knézstva®, "téla Kristova"
oslaven Hlavou, protoze kazdy ¢len mé vladnout s Kristem jsa s nim spojen v
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kralovstvi, které nemuze byt pIné "ustaveno™ bez kazdého ¢lena.
V pozdg¢jsim vydani je tak vidét zietelné snaha zakryt ziejméa selhani velmi
rozhodnych vyroku o roku 1914, jakmile probéhl bez toho, ze by se
piredpovézené udalosti staly. Méalo svédka Jehovovych ma dnes alespon
néjakou predstavu o zavaznosti vyrokia spojenych s timto rokem nebo o
skutec¢nosti, ze se ani jeden z pavodnich sedmi bodu nevyplnil tak, jak bylo
feceno. Témto oc¢ekdvanim se nyni dostava v publikacich Spole¢nosti
pouze. téch nejkratsich zminek; nekterd jsou zcela opomijena. Ve
skutec¢nosti Ize ¢tenim poslednich publikaci Spole¢nosti nabyt dojmu, ze
Russell, prezident Strazné véze, o tom, co m¢l rok 1914 piinést, nijak urciteé
nemluvil. Tyto publikace vedou k zavéru, ze za jakékoli silna ocekavani
nebo dogmaticke vyroky byli odpovédni jini, ¢tenéafi. Priklad mtzeme
nalézt v oficialnich d¢jinach Svédkové Jehovovi podle Boziho predsevzeti
na stran¢ 52.

Neni pochyb o tom, ze v prabéhu této doby byli mnozi piehorlivi ve svych
vyrocich o tom, co mohlo byt ocekavano. Nékteii ¢etli ve Strazné vézi tvrzeni,
kterd nikdy nebyla takto zamyslena, ale v dobé Russella byla nutna, aby upoutala
pozornost K jistoté, ze béhem konce ¢asi pohand nastane velkd zména. Russell

stale povzbuzoval své ¢tenare, aby byli bdéli zejména s ohledem na prvek ¢asu.
Kniha cituje vynatky z ¢asopisa Strazna véz, které ovsem po dukladngjsim
piezkoumani uvedené vyroky jednoduse nepodporuiji.

Tak je tomu takeé s vyroky o letech 1878 a 1881, které byly i s vyroky o letech
1799 a 1874 na konec odstranény jako chybné.

Jediny citat zabyvajici se urcitym "prvkem casu”, je ze Strazné véze z roku
1893, kde se fika:

Velka bouie je na dosah ruky. | kdyz nevime ptesné, kdy pfijde, zda se rozumné
piedpokladat, ze to nemize byt za vice nez dvanact nebo ¢trnact let.



To neni nic, co by uc¢ingné prohlaseni dokazovalo; pouze to potvrzuje, co
ukazuji jiné Russellovy pisemnosti, ze vyslovné ocekaval vypuknuti
celosvétovych problému pied rokem 1914, podle citovaného materialu ne
pozd¢ji nez v roce 1905 nebo 1907, a tento vybuch mél vést ke kone¢ne
destrukci vsech pozemskych vlad v tomto kone¢ném terminu. Dva roky
pied rokem 1914 vybizela Strazna véz své ¢tenare k obezietnosti. Kniha
Svédkové Jehovovi podle Boziho predsevzeti (strana 53) cituje Russellovo
tvrzeni ve Strdzné vézi z roku 1912 takto:

Jisté existuje prostor pro malé nazorové rozdily na tuto véc a ndm piislusi,
abychom k sob¢ byli vzajemn¢ co nejvice velkorysi. Propujéeni viady pohaniam
kongi asi v fijnu 1914 nebo v fijnu 1915. Udobi silnych svara a anarchie "jaké
nikdy nebylo v historii naroda™ bude asi kone¢nym zavérem ¢asa pohana nebo
zacatkem Mesiésské vlady. Pripominame vsak nasim ¢tenaram opét, ze jsme nic
neprorokovali o ¢asech pohant koncicich obdobim souzeni ani o slavném obdobi,
které bude nasledovat po této katastrofé. Pouze jsme poukazovali na to, co tika
Pismo, piedlozili nase nazory s ohledem na jeho vyznam a vybidli jsme nase
Ctenére, aby posoudili, kazdy sam pro sebe, co to znamena. Tato proroctvi nam
iikaji stale totéz... Nékdo vsak muze ucinit rozhodné vyroky o tom, co vi nebo
nevi. Tim se my nikdy nezabyvame; ale pouze fikame, ze véfime tak a tak z téch a
téch davodu.

Toto je tedy obraz, o jaky usiluje organizace. Srovnejte to s jinymi vyroky,
uvedenymi v ¢asopisu Strazna véz a jinych publikacich, s vyroky, k nimz
se dnes Spolec¢nost vibec nehlasi. Zeptejte se, zda je pravda, ze
odpovédnost za jakékoli dogmatické vyroky je mimo Spolec¢nost a spociva
na téch, kdo "vkladali" do téchto publikaci jistotu, kterou Spole¢nost nikdy
neméla v umyslu, zvIlasté o tom, co mél prinést rok 1914,

Z knihy Cas je blizko (strany 98 a 99), vydané v roce 1889, ¢teme
nasledujici:

Opravdu, ocekava se, ze nastanou velké veci, Ze v pribehu 26 let budou vsechny
soucasné vlady svrzeny a rozpusteny; my vsak zijeme ve zvlastni a priznacné dobe
v "Jehovove dnu" v nemz veci rychle vrcholi; a je psano "Kratké dilo ucini Pan na
zemi" (viz Sv. 1, kap. xv)

S ohledem na tyto silné biblické dikazy tykajici se ¢asti pohanu, povazujeme za
nepopiratelnou pravdu ze nastane konecny zaver kralovstvi tohoto svéta a dokonalé
ztizeni kralovstvi Boziho bude dokon¢eno na konci L.P. 1914. Pak modlitba,
kterou se Cirkev od odchodu sveho Pana modli, - "ptijd” kralovstvi Tvé" - bude
vyslysena; a v této moudrosti a spravedlivé vliade bude cela zemé naplInéna slavou
Péana - poznanim a spravedlnosti a mirem (Z. 72:19; Iz. 6:3; Abk. 2:14); a vile
Bozi bude "jako v nebi, tak i na zemi".

Jestlize feknete, ze néco je nejen pravda, ale ze to povazujete za
"nepopiratelnou pravdu”, neni to totéz jako fict, ze vite, Ze to tak je?
Cozpak toto neni "zabyvani se jednoznaénymi vyroky"? Jestli zde existuje



rozdil, v ¢em tedy spociva? Ve stejné publikaci na stran¢ 101 je tento
vyrok:

s

vojaci pti piekonavani chyb a zla. Necht ale nikdo necini ukvapené zavery, ze je
zde symbolizovana pokojna pieména narodi; nebot” mnoha pisma jako Zjev.
11:17,18; Dan. 12:1; 2. Tes. 2:8; zalmy 149 a 47 tikaji pravy opak. Nebud'te
piekvapeni, ze v nasledujicich kapitolach piedkladame dikazy o tom, ze zrizovani
Boziho kralovstvi jiz zacalo, ze na to poukazuje proroctvi o tom, ze v roce 1878
meélo zacit vykazovat moc, a ze "bitva velkého dne Boha Vsemohouciho™
(Zjev.16:14), kterd skon¢i L.P. 1914 vyvracenim sou¢asného pozemskeho
vladcovstvi. je jiz zapocata. Soustied’ovani armady je z hlediska Boziho slova
snadno viditelné. Jestlize nas zrak nebude zaslepen piedsudky, kdyz spravné
zaosttime dalekohled Boziho slova, zietelné uvidime povahu mnohych udéalosti,
které maji nastat v "Panav den" - ze jsme ve skute¢nem stiedu téchto udalosti a ze
"velky den Jeho hnévu piichazi".

Dva roky poté, co byla tato kniha publikovana, vysla v roce 1891 jina

Russellova kniha Prijd’ kralovstvi Tvé (Thy Kingdom Come) a na strané
153 mtizeme ¢ist nasledujici:

Pad, epidemie, zniceni atd., piedpovézené mystickému Babylonu, byly nastinény
ve velkém souzeni a narodni zkaze, které dopadly na télesny Izrael a které skoncily
Uplnym vyvracenim tohoto naroda v roce 70. A toto obdobi Upadku se rovnéz
shoduje, protoze od doby, kdy nas Pan ekl "dam vas zastane pusty”, od L.P. 33 do
L.P.70 to bylo 36 1/2 roku a od L.P. 1878 ke konci L.P. 1914 je to 36 a 1/2 roku. A
tak jak je jiz videét z proroctvi, bude ke konci L.P. 1914 odstraneno to, co Biih
nazyva Babylonem a clovek kiesranstvem.

Nasledujiciho roku, v roce 1892, psala Strazna véz z 15. ledna, ze kone¢na
"bitva" jiz zacala a jeji konec ma pftijit v roce 1914:

Zatimco bylo pro nas ptijemnym piekvapenim (z hlediska tak ¢asto
zverejiovanych opacnych pociti), kdyz jsme shledali, Ze situace v Evropé je
takova4, jak jsme ji zde popsali - v souladu s tim, co mame vedeni Pismem ocekavat
- je nase davéra ve Slovo Bozi & ve svétlo soucasné pravdy, které na né zaii, tak
velka, Ze jsme nemohli pochybovat o jeho svédectvi, at’ by se délo cokoli. Datum
ukonceni této bitvy je s kone¢nou platnosti oznaceno v Pismu na fijen 1914. V
soucasné dobé jiz probih4 od fijna 1874. Dosud to byl hlavné boj slov a ¢as
organizujicich se sil - kapitalu, préace, zbrani a tajnych spolka. Dosud nikdy nebyl
takovéa doba spol¢ovani se jako v soucasnosti. Spojuji se spolu nejenom narody na
ochranu pred jinymi narody, ale v narodech se organizuji rizné frakce na ochranu
svych zjmi. Dosud vsak tyto rtizné frakce zkoumaji situaci, zkouseji silu svych
oponentu a hledaji, jak uskutecnit své plany a sily pro dalsi bitvy, které mnozi, bez
biblickych svédectvi, povazuji za nevyhnutelné. Jini dosud klamou sami sebe,
volaji: Mir! Mir!, i kdyz mir neni mozny, dokud nezavladne Bozi kralovstvi
vynucujici si prosazovani jeho vile na zemi tak, jak je tomu nyni na nebi. Tento
charakter boje musi pokra¢ovat se stiidavymi Uspéchy pro vsechny zigcastnéng;
organizace musi byt velmi pecliva; a kone¢ny zapas bude srovnatelné kratky
strasny a rozhodny - kongici ve vseobecné anarchii. V mnohych ohledech se
piesvédceni velkych svétovych generdla shoduje s piedpovéd’mi Boziho slova. Pak




"Béda ¢loveku nebo narodu, ktery zac¢ne piisti valku v Evropé, protoze to bude
valka vyhlazovaci." To bude podniceno nejen nepiéatelstvim mezi narody, ale také
socialni nespokojenosti, ambicemi a nenavisti, a kdyby nebyl ucinen konec z7izenim
Boziho kralovstvi v rukou jeho vyvoleného a pak oslavenim jeho cirkve. byla by
lidské& rasa vyhubena. - Mat. 24:22
Tento kratky aryvek, ktery se objevil ve Strazné vézi z cervence 1894,
odhaluje, jak v této dob¢ vidéli svétové podminky jako jasny dukaz toho,
ze se svét mel chystat k poslednimu z&chvatu bolesti se svym poslednim
vzdechem v roce 1914:

MUZE TO BYT ODLOZENO DO ROKU 1914?

Pred sedmndcti roky fikali lidé, ktefi se zabyvaji casovymi charakteristikami
piedlozenymi v Millenial Dawn (Rozbftesk tisicileti), ze se zdaji byt rozumné v
mnoha smérech, ale ze se jisté nyni i pti ukonceni roku 1914 nevyskytnou tak
radikalni zmeény: Kdybyste dokazali, ze by mély nastat béhem stoleti nebo dvou,
pak by se zdaly vice pravdépodobné. Jaké zmeény dosud nastaly a jak rychle
postupuji? "Staré rychle pomiji a noveé prichazi." Pti védomi nedavnych pracovnich
potizi a hrozici anarchie ndm nyni nasi ¢tenaii pisi, aby se dovédeli, zda nemuze,
byt datum 1914 chybné. Rikaji, ze nechapou, jak soucasné podminky mohou pfi
takovém napéti vydrzet tak dlouho. My nevidime zadny davod pro zménu dat - ani
bychom je nemohli zménit, i kdybychom chtéli. Véfime, Ze jsou to Bozi data, ne
nase. Mg¢jte ale na mysli, ze konec roku 1914 neni terminem pro zacatek, ale pro
konec ¢asu souzeni. Nevidime zadny davod pro to, abychom ménili nas nazor
vyjadieny ve stanovisku piedstaveném ve Strazné vézi z 15. ledna 92. Radime, aby

byla znovu pieétena.

Je pravda, ze je zde uzito slovo "nazor", ale jaky to ma vyznam, kdyz
soucasné je do obrazu vtazen Buh jako podpora vyhlasenych dat? Kdo by
mohl pochybovat 0 "Bozich datech™?

Dnes organizace obvykle tika, ze tyto véci jsou okrajoveé a zanedbatelné ve
srovnani s tim, co Udajné uvadéli jako hlavni pravdu, totiz to, ze Spole¢nost
spravné ucila o "konci ¢asi pohani” v roce 1914. To je také jediny clanek
viry z ranych dob, ktery se tyka roku 1914 a ktery dosud zustava. Timto se
vsak dopoustéji viibec té nejvetsi dezinformace. Nebot” vsechno, co ve
skutec¢nosti zastalo, je fraze "konec ¢asa pohant". Vyznam, ktery tomuto
vyrazu nyni pripisuji, je zcela odlisny od vyznamu, ktery mu Spole¢nost
Strazna véz davala po ctyticet let az do roku 1914. Béhem celych téchto
Ctyriceti let priznivci a ¢lenove Spolec¢nosti Strazna veéz rozuméli, ze
"konec ¢ast pohanu' znamena uplné vyvraceni vsech pozemskych vlad,
jejich totalni odstranéni a nahradu celosvétovou vladou Kristova
kralovstvi. Nem¢la zastat zadna lidska vlada. Pfipomenme si vyrok ze stran
98 a 99 knihy Cas je blizko, ze "v prabéhu 26 let" (od roku 1889) “budou
vsechny soucasne vlady svrzeny a rozpustény”, ze "s ohledem na tyto silné

biblické dukazy tykajici se ¢asu pohant, povazujeme za nepopiratelnou



pravdu, ze nastane konecny zavér kralovstvi tohoto svéta a dokonalé
ztizeni kralovstvi Boziho bude dokonéeno na konci L.P. 1914".

Dnes je vyznam pripisovany frazi "konec ¢asu pohanu" (nebo Ustanovené
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¢asy naroda™) zcela odlisny. Neni to skuteé¢ny konec vladnuti lidskych vlad
jako vysledek jejich zniceni Kristem. Nyni se tika, ze to ma byt konec
jejich "nepierusené vlady" na zemi, jejiz pieruseni je vysledkem toho, ze
Kristus neviditelné prevzal svou kralovskou moc a zacal vladnout v roce
1914 a ze obratil svou pozornost zvlastnim zptsobem na zemi (coz je ve
skute¢nosti to, co se diive ucilo o roku 1874). Protoze se to opét mélo stat v
fisi neviditelného, je obtizné s takovou teorii polemizovat. Skute¢nost, ze
se od roku 1914 v panstvi pozemskych vlad viabec nic nezménilo, se nezda
mit né¢jake nasledky. Dnes se tika, ze jejich "propujceni” moci skoncilo
neviditelnym zrusenim neviditelnym Kralem, a tak prisel "konec" jejich
"ustanoveneho™ ¢asu.

Je to totéz, jako bych c¢tyricet let prohlasoval, ze nezadouci drzitel majetku
bude k ur¢itému datu vyhnan a navzdy vystéhovan, a potom, kdyz ten den
uplyne a nezadouci drzitel bude stale zde a klidné si bude pokracovat dal
jako obvykle, to vysvétlim slovy: "Zrusil jsem mu prondjem a pokud vim,
je to totéz, jako kdyby se skutec¢né vystéhoval. A kromé toho, nyni véci
pozoruji mnohem bedlivéji."

Cim blize byl rok 1914, tim byly predpovédi opatrnéjsi. Zatimco Russell
tvrdil, ze bouie souzeni a vseobecna anarchie nastanou pred fijnem 1914,
pozdgji se v ¢isle z roku 1904 psalo:

VSEOBECNA ANARCHIIE - TESNE PRED NEBO PO RiJNU L.P. 1914

Co se na prvni pohled zda byt skute¢nou mali¢kosti a viibec s véci nesouvisejici,
nakonec zmeénilo nase piesveédceni tykajici se ¢asu, kdy lze v souladu s prorockymi
Cisly ocekavat, ze nastane vseobecnd anarchie. Nyni ocekavame, ze anarchistické
vyvrcholeni velkého ¢asu souzeni, ktery bude piedchazet Tisicileti blazenosti, bude
po fijnu L.P. 1914 - velmi rychle nato, podle naseho nazoru - v jedné hoding",
"nahle".
A zatimco v roce 1894 Russell ujistoval, ze ¢isla zde objasnéna jsou "Bozi
data, ne nase", ve Strazné vézi z 1. tijna 1907, sedm let pred rokem 1914,
fikal:
Drahy bratr se dotazuje, zda si miazeme byt absolutné jisti, ze chronologie ustavena
v Dawn Studies je spravna - ze sklizen zacala v roce 1874 a bude kon¢it v roce
1914 v celosvétovém souzeni, které svrhne vsechny soucasné instituce a bude
nésledovano panovanim spravedlivého Kréle slavy a jeho nevésty, cirkve?
My odpovidame tak, jak jsme to casto délali jiz dtive v Dawn, Gstné i
pisemné, Ze jsme nikdy nepovazovali nase vypocty za neomyliné
spravné; nikdy jsme neprohlasovali, Ze je to poznéni, ani ze jsou



zalozeny na neoddiskutovatelnych diukazech, skute¢nostech,
znalostech; nase tvrzeni vzdy bylo, Ze jsou zalozeny na vife.

Strazna véz, 1. éervenec 1904

Stejny ¢lanek vsak pokracuje naznacovanim, ze tém, kteti pochybovali o

téchto vypoctech, chybéla vira. Rika:
Pripominame vam opét, ze slabé body chronologie jsou podpoieny raznymi
proroctvimi, ktera se proplétaji tak pozoruhodnym zptsobem, ze vira v chronologii
se témér stava poznadnim, ze je spravnd. Zména jednoho roku by rozbila nadherny
soulad, protoze nékterd proroctvi jsou pocitana od let pied nasim letopoétem,
néktera v nasem letopoctu a néktera zavisi na obou. Vétime, Ze Buh chtél, aby tato
proroctvi byla pochopena v nélezitém ¢ase"; my veéiime, ze je nyni chdpeme a ona
k ndm mluvi praveé touto chronologii. Nezapec¢etuji tim tuto chronologii? Ona
prispivaji k vite, a ne naopak. Nas Pan prohlasil "Moudii porozumgji* a fikd ndm
"Bdéte", abychom mohli védét; a je to tato chronologie, kterd nas (kteii miazeme a
piijimame ji virou) piesvédcéuje, ze podobenstvi o deseti pannach se v souc¢asné
dobe¢ plIni Ze prvni volani bylo slyset v roce 1844 a druhé volani "Zenich jde", - bylo
v roce 1874.

Jak uzitec¢né to je - nebo jak velkou pokoru to zde ukazuje - uznat omylnost
a soucasn¢ privadét k zaveéru, ze viru projevuji a mezi "moudre, kteti
porozumi* patii jen ti, kdo prijali né¢i nazor? Nebyli by pak ti, kdo nedbali
téchto volani v letech 1844 a 1874, logicky zatazeni do stejné kategorie
jako "posetilé panny" z podobenstvi? Stejny ¢lanek predtim tikal:
Bozi ¢asy a udobi jsou davany takovym zptisobem, aby byly piesvédcivé pro ty,
kteti jsou znamosti s Bohem schopni rozpoznat jeho charakteristické metody.
A tak, jestlize kdokoli vyjadril pochyby o chronologii Spoleé¢nosti, byla
davtipné zpochybnéna sama kvalita jeho vztahu s Bohem - stejn¢ jako jeho
vira a moudrost. To je forma intelektualniho zastrasovani, praktika, ktera se
mnohonasobné rozsitila, jakmile rok 1914 uplynul a o¢ekavani tak siroce
ve svéte publikovana nesplnil.



Kapitola OSMA
OSPRAVEDLNENI A ZASTRASOVANI

""Mnohomluvnost nezistava bez pifestoupeni, kdezto kdo kroti své rty,
je proziravy." - PFislovi 10:19, Ekumenicky pieklad.

Charles Taze Russell, ktery o sobé mluvil jako o "Bozich Gstech”, zemiel

roku 1916. Jako deédictvi po ném zistala fada ¢asovych proroctvi, z nichz
se ani jedno nenaplnilo tak, jak bylo predpovézeno. A zustaly po ném také
tisice zmatenych stoupenct. Kniha Svétlo (Light), vydana v roce 1930, na
stran¢ 194 popisuje situaci takto:
"Vsechen lid Pan¢ vzhlizel k roku 1914 s radostnym o¢ekavanim. Kdyz se ¢as
priblizil a zase pominul, nastalo velké zklamani, mrzutosti a naiky a lidu Pan¢ se
dostalo mnoho vycitek. Zvlast klérus a jeho spojenci se jim posmivali a ukazovali
na né s pohrdanim, protoze tolik mluvili o roce 1914, a ten uplynul, aniz by se
jejich proroctvi vyplnila.
Kdyz leta 1914 a 1915 presla, a pritom nebyla zni¢ena vsechna krélovstvi a
lidské instituce, vladu nad zemi neprevzalo Kristovo kralovstvi, pomazani
nepresli do nebeského Zivota, "veliky Babylon™ nebyl znic¢en ani Izrael se
neobratil ke kiestanstvi - coz bylo vsechno predpovézeno na rok 1914 -
vyvstaly mezi priznivci Strazné véze vazné pochybnosti. Jisté, vypukla
prvni svétova vélka, ale ta neméla za nésledek piedpovidanou celosvétovou
anarchii. V fijnu 1916, kratce pied svou smrti, se Russell v predmluvé k
novému vydani knihy Cas je blizko (The Time Is At Hand) snazil snizit
vyznam nepiesnosti toho, co predpovidal pro rok 1914. Zde je ndzorna
ukazka toho, jaky zaujal postoj:
"Autor uznava, ze v této knize piedklada myslenku, ze svati Pané mohou ocekavat,
7e budou s Nim ve slavé na konci ¢asa pohant. Byla to pfirozena chyba, které se
dalo snadno dopustit, ale Pan to zvratil k pozehnani svému lidu. Pomysleni, ze
Cirkev by byla shroméazdéna do slavy do fijna 1914, mélo na tisice jisté velmi
povzbuzujici a posvécujici ucinek, z nichz vsichni za to mohou Pana chvlit - i za
tuto chybu. Skute¢né mohou mnozi fici, ze jsou Panu vdééni, kdyz nadéje Cirkve
nebyla do o¢ekavané doby splnéna, a ze my, lid Pang, mame dalsi prilezitosti
dokonéavat svatost a byt se svym Panem Gcastniky piedkladani Jeho zvésti Jeho
lidu."
Rici, ze Buh i Kristus udélali chybu a ze Bih prekonal uréité predpovédi,
piedstavuje velmi vyhodny unik od toho, aby musel nést skute¢nou
odpovédnost za to, ze jako "Bozi data” falesné podaval véci, které nebyly
Bozimi daty, ale prosté vyplod neopravnéné lidské spekulace. Je vidét
zasluhu dokonce i v tom, ze nespravné piedpovidal, protoze "povzbuzujici
a posvécujici G¢inek™ ma za nasledek, ze ¢lovek muze "chvalit Pana - i za



chybu". Tento piistup umoznil jesté vice falesnych piredpovedi s jejich
"povzbuzujicimi™ ucinky. To pripomina definici pravého proroka v Bozim
slovu:
""Beéda tém, ktefi Ffikaji, Ze dobré je spatné a spatné je dobré, tém, kteFi
vydavaji tmu za svétlo a svétlo za tmu, tém, kteii vydavaji hoike za
sladkeé a sladke za horke!™

1zajas 5:20.

Pokud byl Russell nazivu, i nékolik let po jeho smrti, neztraceli stoupenci
nadéji. Kdyz valka koncila a situace se zacala normalizovat, vyvolaval
kazdy dalsi rok stale vice otazek tykajicich se predlozené chronologie.
Tuto situaci zdédil Soudce Rutherford. (Byl zvolen prezidentem
Spolec¢nosti v lednu 1917 na vyroc¢nim setkani korporace.) Stal pied volbou
mezi dvéma moznostmi: bud’ uptimné pripusti omyl, nebo se bude snazit
ospravedInit predpovédi svého predchuadce. Vybral si cestu
ospravedlnovani. Aby rychle ozivil ztracejici se davéru na strané ¢tenara
Strazné véze, jednal rychle a zatidil, aby v roce 1917, tedy nasledujiciho
roku po Russellové smrti, vysla kniha Ukoncené tajemstvi (The Finished
Mystery). Tato kniha se snazila nékteré udalosti, ktere se o¢ekavaly v roce
1914, posunout na rok 1918, a to pomoci paralely s potlaceni zidovske
vzpoury Rimany. Rimané dobyli Jeruzalém v roce 70 po Kr., ale boj
skoncil teprve po tiech a pal letech v roce 73. Stejna doba se pricetla k
podzimu 1914 a Ukoncené tajemstvi vyhlizelo nyni jaro 1918 jako nove
datum velkého vyznamu. Podtrzend mista v Usecich této knihy ukazuji, co
se nyni piedpovidalo. Pii ¢teni si v§imnéte pouzivaného jazyka a ptejte se,
zda bychom se dopustili vkladani néceho, co tam neni, kdybychom tekli, ze
text obsahoval piimé predpovédi a vyvolaval ocekavani, ktera se nikdy
nesplnila:
... Marek 1:5; Lukas 1:5, 65; 3:1; 7:17; Skutky 11:29; Rim. 15:31 a zejména Jan
7:1-3a 1. Tesalonickym 2:14-16.
Udaje uvedené v poznamkéch ke Zjeveni 2:1 dokazuji, ze dobyti Judska nebylo
dovrseno pied velikonocemi roku 73 po Kr. a ve svétle predchazejicich Useku z
Pisma dokazuji, ze jaro 1918 prinese kiestanstvu zachvat utrpeni vétsi nez zakusilo
na podzim 1914. Jen si znovu prostudujte tabulku Paralelni rozdélovani ve svazek
2, strany 246 a 247; zménte 37 na 40. 70 na 73 a 1914 na 1918 a véiime. ze je to
tak spravné a ze se to naplni "'s moci velikou a slavou" (Marek 13:26). Do fijna
1915 bylo uplIné nemozné predvidat, zda nds Pan mél na mysli, ze roky 70 nebo 73
by nam mély slouzit jako ukazatel k okamziku, kdy zidovsky stat dospéje ke konci.
Navic jsme vidéli zaslibena znameni "uzkost bezradnych naroda na zemi; lidi

zmitajici se strachem a oc¢ekavanim toho, co ptichazi na cely svét,” a my pro to
méame slovo Pang, ze kdyz uvidime tyto véci, "blizko jest kralovstvi Bozi",




"dokonce ve dvetich" a "priblizuje se vykoupeni vase™" (Lukas 21:25-36; Marek
13:27-30). Je mozné, Ze rok 1980 oznacuje znovushromazdeéni celého télesného
Izraele z jejich zajeti ve smrti. Je to praveé 70 let od roku 1910, data, kdy pastor
Russell dal své velké svédectvi zidovskému narodu v newyorském hipodromu. Viz
str. 551 (1). Jestlize vsak doba nominélniho souzeni Sionu (1zaj&s 66:8) ma nastat
na jare 1918 a jestlize jsme nyni jen "jeden den" (jeden rok) od udélosti, o které se
Prorok zmiruje, jaké by mélo byt nase ocekavani, pokud jde o zkusenost "malého
stddce" v mezidobi? "Symbolické souzeni ve vyse uvedeném proroctvi se vztahuje
na dobu velkého souzeni - souzeni, které ma jesté ptijit na nominalni evangelijni
cirkev. veliky Babylon, a nékteii jsou povazovani za hodné toho. aby z ného
unikli."
V roce 1918 mély tedy kiestanske narody utrpét “zachvat utrpeni™ vetsi,
nez ktery zakusily v roce 1914, kdyz zacala prvni svétova valka. Ve
skutec¢nosti videly konec valky v ptiméti. Kniha zaroven predpovidala, ze
ostatek "pomazanych”, "poslednich z Elijasovy tiidy", zazije v tomto roce
piechod do nebe, jak fika strana 64:

"Ctyficaty den po svém zmrtvychvstani vystoupil Kristus na nebe. To potvrzuje
nadéji na oslaveni cirkve 40 let (jeden rok za jeden den) po probuzeni spicich
svatych na jafe 1878. Sedm dnu pied potopou muze predstavovat sedm let od roku
1914 do roku 1921, kdy uprostied tohoto "tydne let" posledni Mesidsovy udy
piejdou za oponu. Ttida velkého zastupu bude odtiznuta na jeho konci -
skute¢nost, ze vidime prvni polovinu tohoto tydne tak zietelné vyznacenou, nas
vede k tomu, abychom ocekavali dalsiho tti a pal roku svédectvi téidy velkého
zastupu, protoze se zda, Ze je to cesta Nebeského otce, aby dokonal své dilo béhem
tydnu a paltydna od samého zacatku stvoreni az do dneska. Smlouva s Abrahamem
v roce 2045 pied Kristem byla polovina cesty (kazda cesta trva 2 081 let) mezi
padem Adama v roce 4127 pied Kristem a obracenim Kornelia v roce 36 po Kristu.
Posledni zachovavani predobrazného léta milostivého Izraelem v roce 626 pred
Kristem byla polovina cesty (2 500 na kazdou cestu) od konce Adamova dne v roce

3 127 pred Kristem a zac¢atkem doby obnoveni v roce 1874. Zajeti v roce 606 pt.
Kr. oznacuje zacatek ¢asu pohani, polovici cesty (2 520 kazda cesta) mezi koncem
Adamova tisiciletého dne, 3127 pred Kristem a koncem ¢ast pohant v roce 1914.
Zajeti v roce 606 pt. Kr. oznacuje bod poloviny cesty (3 520 celé cesta) mezi
padem ¢loveka v roce 4127 pied Kristem a jeho plnym obnovenim, aby se libil
Bohu v roce 2914 po Kristu. Kristova smrt v roce 33 po Kr. oznacuje polovinu
cesty (1845 let cela cesta) mezi smrti Jakoba v roce 1813 pred Kristem a
navracenim ptizné lzraeli v roce 1878 po Kristu. Smrt Kristova v roce 33 byla
polovina cesty (tfi a pal let kazda cesta) mezi jeho kitem v roce 29 a obracenim
Kornelia v roce 36. Procitnuti spicich svatych v roce 1878 po Kristu bylo pravé v
puli cesty (tii a pul roku kazdym smérem) mezi za¢atkem doby navréceni v roce
1874 a koncem vyssiho povolani v roce 1881. Mame za to, ze k oslaveni malého
stadce na jaie 1918 po Kristu dojde v poloving cesty (tii a pal roku kazdym
smérem) mezi koncem doby pohani a koncem Nebeské cesty v roce 1921."

Tato piedpoveéd’ stejné jako podobnd, tykajici se roku 1881, selhala. Snad
nejsilngjsi slova vibec byla pouzita v predpovédich hrozné zkazy, ktera
meéla prijit na kiest'anskeé cirkve a jejich ¢leny v roce 1918, kdy jejich téla




méla byt rozhazovana misto pohibu. Stranky 484 a 485 obsahuji dva z
nékolika prikladt v tomto proroctvi:

CIRKVE PRESTANOU EXISTOVAT

(Ezechiel 24:20.21) Tedy ekl jsem jim: Slovo Hospodinovo stalo se ke mne,
7kouci: Rci domu izraelskému: Takto pravi Panovnik Hospodin: Aj, ja poskvrnim
svatyne sve, vyvysenosti sily vasi, zadosti oci vasich a toho, ¢ehoz sanuje duse vase.
Téz synové vasi i dcery vase, kterychz jste zanechali, mecem padnou. - Buh uvadi
duvod. Byl to obraz nebo podobenstvi toho, co se mé stat s kiestanstvem. Do roku
1878 byla nominélni cirkev ve smyslu Bozi svatyné neboli chramu: ale od té doby -
s vyvrcholenim v roce 1918 - ji odstraiuje ranami nebo morem bludnych uéeni a
skutky které Bih dovoli. Cirkev byla silou kiestanstva, kolem které se soustredil
zivot a kolem niz byly budovany jeji instituce. To byla touha lidskych o¢i, vsichni
kiestané to milovali. Avsak Bih mél ukazat zneucténi, které cirkevnictvi udélalo z
kiest'anské cirkve, a pasobit, aby cirkevni organizace se pied Nim staly jako
necista véc, které se nikdo nebude dotykat ani pro ni narikat. A "déti cirkve"
zahynou vale¢nym mec¢em revoluci anarchii a me¢em Ducha at’ je vidét ze ztratili
svou nadgji zivota v duchovni roving ze “dveie j sou zavieny".

(Ez) 24:22. Budete tak cinit, jakz ja ¢inim. Brady nezast/ete, aniz ¢iho pokrmu jisti
budete. - Tak vseobecné a hrozné bude utrpeni, ze mrtvi budou lezet, aniz by je kdo
pochovéval nebo nad nimi plakal. Nelze nasikat pro mrtvé v dobé, kdy Zivi jsou
zachvéceni souzenim horsim nez je smrt.

PASTOR RUSSELL MRTEV, ALE ZNOVU PROMLUVI

(Ez) 24:25.26. Ty pak synu cloveci, zdali v ten den, kdyZ ja odejmu od nich silu
jejich, veselé okrasy jejich, zadost oci jejich, a to, po ¢emz touzi duse jejich, syny
jejich i dcery jejich, zdali v ten den prijde k tobé ten, kdoz utece, vypravuje tu
novinu. - V roce 1918, kdy Biih zni¢i cirkve jako celek a jejich ¢leny po milionech,
se také stane, ze kdokoli vyvazne pfijde k dilu pastora Russella, aby poznal vyznam
padu kiest'anstva.

(Ez) 24:27: V ten den otevrou se Usta tva pri pritomnosti toho, kteryz usel, i budes
mluviti, a nebudes vice nemym. Takz jim budes zazrakem, i zvedi, ze ja jsem
Hospodin. - Hlas pastora Russella utichl ve smrti a jeho hlas je v tomto srovnani
némy vuci tomu co bude V dobé revoluce a anarchie bude mluvit a uz nebude
némy k tém, kdo uniknou zkéze toho dne. Pastor Russell jim bude "znamenim",
fekne jim pravdu o Bozim urceni souzeni, kdyz nahlédnou do jeho knih
rozptylenych v desitkach miliona vytiska po celém kiestanstvu. Jeho slovo jim
bude znamenim nadg¢je, umozni jim vidét svétlou stranu oblaku a tésit se s nadgji
na slavné Bozi kralovstvi, které bude ustanoveno. Potom "poznaji Hospodina™.

Nejen kiestanské cirkve, ale i jejich vlady potka katastrofa a zapomnéni:
Krestanstvo to neunese. ---------- 513

(Ez) 31:14: Proto aby se nevyvysovalo v zrostu svém zadné drivi psi vodach, a aby
nevypoustélo vrchz svych mezi hustymi vetvemi, a nevypinalo se nad jine vysokosti
svou zadne drevo zapojené vodami, proto Ze vsichni ti oddani jsou k smrti, dol: do
zemé mezi syny lidské s temi, kteriz sestupuji do jamy. - Zadny jiny systém na zemi



nesmi nasledovat jeho pysného piikladu; nebot’ vsichni jsou vydani jako systémy
31:15: Takto pravi Panovnik Hospodin: Toho dne, v kteryz on vstoupil do hrobu,
privedl jsem k kvileni, a prikryl jsem pric¢inou jeho propast, a zadrzel jsem potoky

jeji, aby se zastavily vody mnohé, a ucinil jsem, aby zarmutek nesl pricinou jeho
Liban, a vsecko drivi polni pric¢inou jeho aby umdlelo. - V roce 1918, kdy
kiestanstvo jako systém upadne do zapomnéni (Seolu), budou je nasledovat
revolu¢ni republiky, Buh zptsobi nafikani. Nakratko jesté zabrani hrozicim vindm
anarchie. Zpusobi, aby narody natikaly pro krestanstvo a aby vsechny lidské
systémy (stromy) svéta (pole) diky jeho padu oslably. 31:16: Od h/motu p&du jeho
ucinil jsem, Ze se trasli narodove, kdyz jsem jej svedl do hrobu s temi, kteriz
sestupuji do jamy. Nad ¢imz se potesila na zemi dole vsecka drivi Eden, coz
vyborného a dobrého jest na Libanu, vse, coz zapojeného jest vodou. - Bih
zpusobi, aby se narody trasly pod gigantickymi revolucemi. kdyz zavrhne svétské
kiestanstvo jako organizovany systém pry¢ do zapomnéni (jak ucinil se zidy v
podobenstvi o bohatci).

31:17: 1 ti s nim sstoupili do hrobu k tem, kteriz jsou zbiti mecem, i
rame jeho, i kteriz sedali v stinu jeho u prostred narodii. - Ale i oni.
upadnou v zapomnéni (Seol) (E392, 372) spolu s kiestanstvem, jakoz i
témi, kdo byli jeho moci, kteti bydleli mezi lidmi pod jeho ochranou.

Vsechny tyto véci byly predpovézeny na rok 1918. Zadna z nich se.
neuskutecnila. Ale kniha piedpovidala také ohromné udalosti pro rok 1920.
Obrovske revoluce, které mély zacit v roce 1918, mély v roce 1920
vyvrcholit zmizenim vsech radnych vlad:

258 ---------- Ukoncené tajemstvi ---------- Zk 16

... aby dal jemu kalich vina prchlivosti hnévu svého. - Vino z kmene zemé¢ - Zj 14:
17-20; Jr 8:14; 1z 51:17-20; Jr 25:26-28; Zj 18:6. (Zj 16:20): A vsichni ostrovove
pominuli_- Také republiky zmizi na podzim roku 1920. A hory nejsou nalezeny -
Kazdé kréalovstvi zemé pomine. pohlti je anarchie.

16:21: A prsely na lidi - fecky: "ty lidi", ktefi se klani selm¢ a jejimu obrazu, tedy
klérus

S nebe kroupy - pravda, ucelend, ptichazejici s nicivou silou. Posledni véta o tom,
jak se jevi sedmy svazek Studii pisma tém, kdo se klani selm¢ a jejimu obrazu. - Zj
11:19; 28:17; 30:30; Ez 13:11; Jozue 10:11.

Veliké jako centnérové - 113 liber (asi 50 kg - pozn. piekl.)

(Mal 3.:10). Dalsi pohled na sedmy svazek Studii pisma, jak se jevi tém, kdo se
klani selm¢ a jejimu obrazu, nachazime v posledni rané seslané na Egypt, ve smrti
prvorozenych, 2. Mojzisova, kapitoly 11 a 12. Jakmile pfisla na Egyptany pocinaje
farabnem tato rana, chtéli popohnat odchazejici lid a byli ochotni jim dat poklady
ze stiibra (velky zastup) a ze zlata (malé stadce). V souvislosti s vétou, ze "nebylo
domu, kde by nebylo néceho mrtvého", Ize pripustit, ze pokud byly nékteré sekty
piehlédnuty v poznamce ke Zjeveni 8. a 9, pak to nebylo z&mérné a opravi se to v
pozdgjsich vydanich. Tii dny, v nichz farabnovo vojsko pronasledovalo Izraelce na
poust’ predstavuje tii roky 1917 do 1920, kdy vsichni faradénovi vyslanci budou
zatopeni v moti anarchie. Z jejich vozi - organizaci - odpadnou kola.




Takze, take radikalni zivly, které mély vyvolat revoluce v kiestanstvi v
roce 1918 a dat vznik délnickym a socialistickym vladam, se mély dockat
zaniku téchto hnuti. M¢lo k tomu dojit proto, Ze stejné jako tato hnuti
privodila pad existujicich kiest'anskych vlad, tak i ona méla byt v roce
1920 svrzena anarchisty

542 ----mmm--- Ukoncené tajemstvi ---------- Ez 35

... na cirkevnictvi a kiestanstvi v hnévu a prchlivosti a s nenavistnou zavisti, tak
Bih ucini socialistickému, déInickému uspofadani véci. Jako on pomohly svrhnout
kiestanstvi, tak je svrhnou zase anarchisté.

(Ez) 35:12. A zvis, ze "ja Hospodin slysel jsem vsecka haneni tva, kteraz jsi mluvila
o0 horach lIzraelskych", /kouci: Zpustenyr jsou, nam¢ jsou dany k sezrani. -
Délnicke vlady atd. poznaji, ze Buh vladne ve vécech lidi a ze Vsemohouci bude
vénovat pozornost jejich slovam proti narodam (hordm) kiest'anstva (Izrael), kdyz
po padu duchovenstva délnici feknou: "Narody byly zpustoseny a jsou dany nam,
pracujicimu lidu, abychom si je rozdélili."

35:13. Nebo jste se honosili proti mne Usty svymi, a mnozili proti mné slova sv4,
coz jsem sam slysel - Kdyz socialistické a podobna hnuti mluvi divoce proti
kapitalismu a podvédom¢ proti kiestanstvi, mluvi ve skute¢nosti proti ¥adu, ktery
Bih dovolil a ve kterém Buh byl v piebyvani Ducha Svatého v takovych
opravdovych kiestanech, ktefi zili v téchto systémech. Kdyz vyjadtuji cil vyvést
svét ze tmy Spatné ekonomiky, socidlnich a politickych podminek, nevédomky se
vychloubaji proti Bohu tim, ze piedstiraji, ze udélaji, co Buh uz diive planoval, aby
udélala Jeho vérna Cirkev a co absolutné nemuze dokazat z&dna nizsi instance.
Bih neneché projit slova socialistt syndikalista délnickych hnuti atd. bez
povsimnuti. Vyslechne je a nezapomene na spravedlivou odplatu.

35:14. Takto pravi Panovnik Hospodin: Jakz se veseli vsecka ta zeme, tak pustinu
ucinim z tebe. - Az piijde ¢as napraveni vsech véci, jednou z véci, které nebudou
napraveny, je socialistické, délnické hnuti. Kdyz se cela spolec¢nost bude radovat z
nového poradku véci, jak je usporada Bih, pak socialisticky stat bude naprosto a
navzdy zpustosen.

35:15. Jaksz se veselis nad dedictvim domu Izraelskeho, proto Ze zpustl, tak ucinim i
tobe. Pustinou budes, 6 horo Seir, i vsecka zeme ldumenska naskrze, i zvedi ze ja
jsem Hospodin. - Stejné jako se télesné smyslejici lidé odpadli od kiestanstvi, ktefi
stranili radikalim a revolucionartim, budou radovat z dédictvi zpustoseni, které
padne na kiestanstvo po roce 1918, tak ucini Bah Uspé&snym revoluénim hnutim:
bude naprosto zni¢eno "dokonce vsechno z ného™ Ani naznak neptezije nasili
celosvétove, vse zahrnujici anarchie na podzim roku 1920. (Zjeveni 11:7-13).

"Celosvétova, vsezahrnujici anarchie na podzim roku 1920." Ani pies
darazny, vyzyvavy projev a presvédcivost tvrzeni se nic z toho nestalo.
Podobné jako rok 1914, prosly i roky 1918 a 1920 bez predpovézene
"bolestivé kiece" pro kiestanstvo, bez podvraceni vlad a zniceni jejich
cirkvi a bez preneseni pomazanych do nebe. Misto toho byl v roce 1918
prezident Rutherford a dalsich Sest hlavnich Gfednika Spoleénosti
vysetiovan a odsouzen do vézeni do konce valky za to, ze Ukonceneé
tajemstvi a dalsi publikace obsahovaly pobutujici vyroky. Nasledujiciho




roku, 1919, byli propusténi a zprosténi vsech obvinéni. Mohli tedy na
svobodé sledovat udalosti roku 1920, roku ve kterem mély na podzim -
podle Ukonceného tajemstvi - byt v§echny republiky a "vsechna kralovstvi
zemg pohlcena v anarchii”. Do té doby vsak vyvinuli a zacali rozsifovat
nové piedpovédi. Jesté neuplynul ani rok 1920 a uz bylo stanoveno nové
datum ocekavani.

MILIONY DNES ZIJICICH NIKDY NEZEMROU

""Neposlal jsem ty proroky, piesto bézeli sami, nemluvil jsem k nim,
piesto sami prorokovali. *'- Jeremjas 23:21

V roce 1920 vydal prezident Strazné véze Rutherford knizecku s ndzvem

Miliony dnes zijicich nikdy nezemiou. Tento lakavy vyrok pouziva
organizace dodnes. Byl zalozen na nove predpovédi prezidenta Strazne

v

véze. Celd vaha tvrzeni, ze miliony tehdy zijicich lidi nikdy nezemrou, se
vazala k novému datu: 1925. Vsimnéte si na podtrzenych Usecich této
knizky, co se o tomto roce tika na stranach 56, 57, 61 a 62:

Zcela obycejny vypocet dovede nas nyni k danym dikazam. Sedmdesat
milostivych let po padesati letech D& sumu 3500 let. Pocatek této doby jest jak
vime v roce 1575 pted Kristem. Tudiz 1575 + 1925 = 3500 let. V roce 1925 kongéi
velky piedobraz a za¢ina obdobi nové, které nastiioval. Ceho méli bychom v tomto
obdobi o¢ekavat V celém piedobrazu bylo nastinéno znovuzbudovani svéta. V
obdobi novém musi se tudiz vse vyplniti. Lidstvo zpét k zivotu privésti bude zde
hlavni souc¢astkou Bozské ¢innosti. Jak vsak pismo sv. pise o jistojistém z mrtvych
vstani Abrahama, Iz&ka a Jakuba a jinych vérnych starého z&kona, tak muzeme byti
jisti, ze tito opravdu k zivotu se vréti a se vsi jistotou mazeme byti v roce 1925
svedky jejich ndvratu z objeti smrti k zivotu a dokonalosti, na zakladé ¢eho budou
uréeni k viditelnym, zakonitym zastupcim novych radd na svéteé.

V dobé, kdy bude kralovstvi Bozi vybudovéano, budou Kristus a jeho vznesena
cirkev, kteii dohromady maji tvoriti Mesiase lidstva a davati zehnéni, o které
dlouho se modlilo. po kterém vzdy touzilo. A potom bude mir a ne valka, jak pravi
prorok : "Ale stane se v poslednich dnech, ze utvrzena bude hora domu
Hospodinova na vrch hor, a vyvysena nad pahrbky, i pohrnou se k ni narodove! A
pujdou lidé mnozi tikajice: "Pojd'te, a vstupme na horu Hospodinovu, totiz do
domu Boha Jakobova, a bude nés vyucovati cestam svym, i budeme choditi-po
stezkach jeho. Nebo ze Siona vyjde zakon, a slovo Hospodinovo z Jeruzaléma. Ont’

bude souditi mezi ndrody mnohymi, a trestati bude narody silné za dlouhé ¢asy.
zkuji mece své v motyky. a ostépy své v srpy. Nepozdvihne narod proti narodu
mece, a nebudou se vice uciti boji. Ale sedéti bude kazdy pod vinnym kmenem
svym, a pod fikovim svym a nebude z&dného, kdo by se strasil, nebo Usta
Hospodinova zastupu mluvila. (Micheéas4, 1-4.)

Svétsti panovnici



Jak jsme jiz prve vylozili, pocina zacatek cyklu milostivych let rokem1925. V
tomto ¢ase m4 byt svétska faze kralovstvi zjisténa. V jedenacté kapitole.ve své
epistole k zidam zaznamenava apostol Pavel fadu vérnych muzu, kteti pied
ukiizovanim Pang¢ a pied vyvolenim cirkve zemieli. Tito nemohou nikdy tvofiti dil
nebeské tiidy; oni neméli nebeskych nad¢ji Buh ma ale néco vyhodného pro né v
pohotovosti. Oni se maji vratiti z objeti smrti a stati se panovniky tohoto svéta dle
zaslibeni Boziho. (Zalm 45, 16; 1zajas 32, 1 ; Matous 8, 11.) Proto mazeme s
jistotou v roce 1925 ocekavati navrat Abrahamuv, Izakav, Jakubiv a jinych
vérnych sluht Pané starého zakona, obzvlasté téch, o kterych apostol Pavel se
zminuje k lidské dokonalosti. Ostatni lidstvo jim neporozumélo, nemize je tudiz
zachovavati; budou je vsak v jistém ¢ase po ztizeni kralovstvi slyseti. Potom stane
se, ze kazdy, kdo bude zachovavati slov Bozich. smrti nespatti. Tato zaslibeni by
Kristus nedal, kdyby je nechtél svého ¢asu splniti. On zase pravil: "A kazdy, kdoz
jest ziv a véfi ve mne, neumie na veéky." (Jan 11, 26) Véiime tomuto vyroku
mistrovu Kdyz tomu tak jest, pak mame (az prijde ¢as, kdy se to svét dozvi)
vsichni, kteti véifime a zdkona Boziho poslusni jsme, kladny vyrok Jezisav, ze
nikdy nezemieme. Jen ze stanoviska toho, ze staré fady. stary svét kon¢i a se ztraci,
ze rokem 1925 vréti se staii vérni starého zakona. a ze pociné obdobi fadi novych,
muzeme tvrditi. ze miliony zijiciho lidstva nikdy nezemrou; jesté ne- zejména
vzato ze stanoviska Bible, kterd dokazuje; ze mnoho miliond v roce 1925 ziti bude
veéené.

To neznamena samoziejme, ze zadny nezemie, neb mnoho lidstva bude se zdrahati
Boziho zakona uposlechnouti; oni vsak, kteti zlymi byli a obrati se a ¢initi budou
dobte, ziti budou. To vse predpoveédél prorok Bozi: "A kdyz by se obratil bezbozny
od bezboznosti své, kterouz ¢inil, a ¢inil by soud a spravedInost, ten dusi svou
zachova pri zivoté. Nebo prohlédl a odvrétil se ode vsech piestoupeni svych, jichz
se dopoustél, jisteé ze ziv bude a nezemie." (Ezechiel 18, 21. 28.)

wIr

To bylo zékladem takzvané "milionové kampané™, celosvétového usili
upoutat pozornost k poselstvi této knizky; trvala dva roky. Kniha Svédkové
Jehovovi podle Boziho predsevzeti uvadi:

"Ve velkych méstech byly rozmistény velké poutace se zaficimi pismeny:
"Miliony dnes zijicich nikdy nezemiou.™"

Tato publicita byla podpotena novinovymi inzeraty. Vsechny veiejné
proslovy poradané piedstaviteli Strdzné véze se zamérovaly na toto téma.
Spole¢nost zaznamenava tento jev jako celosvétové uUsili. Prilezitostné
pouziva tohoto ndpadného hesla i dnes. Neinformuje vsak ¢tenare, ze
prvotni zaklad a veskera sila tvrzeni, ze "Miliony dnes zijicich nikdy
nezemiou", spocivala na predpovédich tykajicich se roku 1925,
piredpovédich, které se ukazaly jako naprosto falesne.

V roce 1921 vydal Rutherford svou prvni knihu v pIne velikosti - Harfa
Bozi. Znovu ujistovala, Zze Spolec¢nost véii, ze rok 1799 byl zacatek
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"poslednich dnu" a 1874 byl rok, kdy zacala Kristova "neviditelna



piitomnost”. VSimnéte si v nasledujicich Usecich, kde jsou klicové body

podtrzeny, jakym zpasobem byly podminky ve svété a vyvoj udalosti

tehdejsi doby pouzivany jako "nesporna™ svédectvi na podporu téchto dat:
200 ---------- Harfa Bozi

Cilem tohoto pojednavani neni vstoupiti do podrobnych vykladani chronologie
biblické. N&s ucel zde jest, upozorniti na urcita, dualezita data a tak vidéti jak
dalece, a zdali vabec byla proroctvi témito daty spinéna. Chronologie, alespon
jistou mirou zavisi na piesnych vypoctech a proto je vzdy n&jak moznost
nespravnosti. Spinéné proroctvi znamena udani se predpovédénych véci, které pak
ve skutecnosti existuji a jsou trvale ustalené. Pozorovatelné skuteénosti si
neodporuji. Ty stoji jako tisi svédkové jichz svédectvi musi byti povazovano co
nepopiratelné.

Svédkové Jehovovi podle Boziho predsevzeti, str. 98, 100, 104 Zde jsou ku
povsimnuti dve letita data, ktera nesmime splésti, ale ur¢ite rozlisiti, totiz, pocatek
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gasu konce" a "piitomnosti Pang." "Cas konce" obsahuje periodu ¢asu od r. 1799
po Kr., jak shora oznac¢eno, az k ¢asu Uplného svrzeni fise satanovy a ustanoveni
kralovstvi Mesiasova. ¢as druhé piitomnosti Pané datuje od r: 1874 jak vysloveno
piedem. Ovsem ze ta posledni perioda lezi ptirozené v prve jmenované dobé a
padne do posledni ¢asti obdobi, které zndme co "¢as konce".

Od toho ¢asu lze pozorovati ve spojeni s timto velky vzrist poznani ve veskeré
védé; ano, ve skuteénosti veskera lidska véda se rozmnozila. Obycejna skola,
majici vzdy odpor v papezstvi, poskytla prostiedky vseobecného vzdélani a vzrast
poznavani vsem vrstvam lidu. Vyssi skoly a university zacaly rasti po celém svéte.
Se vzrastem védy v raznych smérech ptisly mnohé vynélezy, které nyni ma ¢lovek,
¢as i praci Setfici stroje, atd.

Pred rokem 1799 byly prostiedky dopravni tak ubohé ze ¢lovék mohl uraziti pouze
kratkou vzdalenost za den. Musel cestovati vozy, maje zapiazene koné neb voly,
aneb pésky; a chtél-li se dostati pres moie, musel uziti ¢lunu plachetniho ktery byl
velmi pomaly. V roce 1831 byla vynalezena prvni lokomotiva s parnim strojem.
Takovy obdivuhodny postup byl u¢inén v tomto poméru, ze nyni Ize kdokoli
cestovati téméf po kazdé ¢asti zemé pomérné velmi rychle zelezni¢nim viakem.
Pozdgji prisly elektrické stroje, elektrické tramvaje a plyn, a nyni je cestovani
ohromné¢ rozsireno v kazdé ¢asti zemé¢. Neni nic neoby¢ejného, cestuje-li ¢lovék
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rychlosti 120-160 km za hodinu, a toto zvIasté letadly, kterazto jsou nejnovéjsim
vynalezem.

Shora zminéné vynalezy jsou ve spojeni se "dnem Boziho pfipravovani", v dobé
pritomnosti Kristovy. Nahum 2:1-6.

V roku 1844 byl vynalezen telegraf a pozdgji telefon. Tyto nastroje byly nejprve
uzivany s draty a pomoci elektiiny byla poselstvi rozesilana po celé zemi, nyni
vsak pozdéjsim vynélezem jsou draty odstranény a poselstvi svisti vzduchem
uzivanim bezdratovych zatizeni po celé zemi.

Tento veliky vzrust védy a ohromné pohybovani lidi sem a tam v riznych ¢astech
zemé je bez pochyby spInénim proroctvi, svédéicim o "¢asu konce." Tyto
vseobecné pravdivé skute¢nosti nemohou byti sporné, a musi dostaciti ku
piesvédéeni kazdé rozumné mysle, ze my jsme v "¢asu konce™ od roku 1799.
pozdéjsi ¢ast "¢asu konce" Jezis oznacuje jako ¢as zné, kdyz pravi: "zen pak jest
skonani svéta™ (véku). Pravil, ze bude v tom ¢ase piitomen. Od roku 1874 je dalsi
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cast doby "¢asu konce". Od roku 1874 pocina ¢as druhé ptitomnosti Pané, jak
zhora uvedeno. Apostol Pavel jmenuje v jednom ze svych dopist mnohé véci,

ktere se staly vzhledem k lIzraelskym vyslovuje, Ze "napsano jest k napomenuti
nasemu, kteti jsme na konci svéta." (véku) (1. Korintskym 19:11) Musi se tedy
piedpokladati, ze t¢ém vécem bude rozumeéno v "¢ase konce."

Pracujici t¥idy byly vzdy utlacovany a drzeny v poddanstvi finanénich, duchovnich
a politickych knizat. Ptesné v roce 1874, v poc¢atku druhé ptitomnosti Pané, byla na

svété utvorena prvni mezinarodni délnickd organisace. Od toho ¢asu nastal
podivuhodny vzrist svétla, a vynalezy i objevy byly ptili§ mnohé, nez abychom se
mohli zde o nich zminovati, ale zminka je u¢inéna o nékterych z téch, které prisly
na svétlo od roku 1874, jako dalsi doklad pifitomnosti naseho Pana od toho data,
jak nasleduji: Pocitaci stroje, aeroplany, aluminium, antisepticka chirurgie,
automatické zelezni¢ni spojky, automobily, Pluhy automatické, kinematograf,
velocipedy, kaucuk, korespondenéni skoly, indukéni motory, objevy v nejtmaveéjsi
Africe, velké poznani o Bozim predsevzeti, dynamit, elektrické zeleznice,
elektricke svaieni zeleza, pohyblivé schody, bezohnové vatice, vidéni do dalky,
plynové hnaci stroje, samovazace, svitiplyn, motory, sazec¢ske stroje, stroje na
vyrobu zépalek, severni toéna, panamsky Priplav, pasteurizace, zelezni¢ni signaly,
Rentgenoveé paprsky, stroje na siti bot, bezdymny prach, jizni to¢na, podmoiskeé
¢luny, radium, mrakodrapy, podzemni drahy, mluvici stroje, telefony, psaci stroje,
elektrické bezprasné cistice. atd. atd.

Vsimnéte si zejména, ze po popisu rozvoje takovych véci, jako jsou
biblické spolecnosti, skoly a univerzity; dale parni, elektrické a plynové
dopravni prostredky, telegraf a telefon - pricemz to vsechno mé za nasledek
veliky vzrust védy a pohybovani pak kniha na stranach 202 a 203 uvadi:
"[Toto] je bez pochybnosti splnénim proroctvi, svédéicim o ¢asu konce. Tyto
vseobecné pravdivé skutec¢nosti nemohou byti sporné, a musi dostaciti ku
presvédéeni kazdé rozumné mysle, ze my jsme v ¢asu konce od roku 1799."
Co je "bez pochybnosti*, je logicky neomylné. Slovo "neomylné” zde neni
pouzito, ale vsechny zaméry a cile si na to délaji narok. A pokud nékdo
pochybuje nebo neni piesvédcen, pak prosté nepatii do kategorie téch, kdo
maji "rozumnou mysl™. Jde tedy o intelektualni zastrasovani, zbran, kterou
skute¢na pravda nikdy nemusi uplatinovat. At mély tyto predpovedi a silné
ujistovani o diivejsich datech jakykoli "povzbuzujici a posvécujici”
ucinek, v roce 1922, tedy osm let po roce 1914, opadla diveéra, kterou
mnozi vkladali v ¢asova proroctvi Spole¢nosti. Metody, ke kterym se
Ustiedi organizace uchylilo ve snaze piekonat tento problém, jsou ziejmé.
Ty takeé tvori predlohu, kterou vidime v pozd¢jsi dob¢ - po roce 1975.

Misto aby se organizace mirnila ve svych tvrzenich o svych vykladech
nebo aby zaujala skromnéjsi postoj ke své autorité, zacala daleko vice trvat
na prizpusobeni a ve svych tvrzenich o piesnosti své chronologie se stala
dogmatictejsi. "Veérnost” k uceni "vérného a rozvazného otroka” (tehdy to s
urcitosti vztahovali na pastora Russella) byla hlavnim heslem. Ti, kdo méli
pochybnosti o chronologii zalozené na jeho uceni (jejich chronologie byla



zalozena zase na uceni N. H. Barboura, Johna Aquily Browna a jinych),
byli liceni nejen jako n¢kdo, komu se nedostava viry, ale take jako prilis
ovlivnéni vlastni moudrosti, jako pysni, vystavujici své ja, ctizadostivi,
svévolni, svedeni protivnikem a jako nékdo, kdo se provinil tim, Ze odesel
od Pana. Prikladat vahu svédectvim starovékych historiku, ktera se lisila od
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dat organizace, znamenalo vkladat davéru v "agenty Satanovy fise".

Pokud tomu nechcete uvérit, zamyslete se nad vyroky, které se stale
objevovaly ve ¢lancich ve Strazné vézi béhem let 1922 a 1923. Vsimnéte

si, jak ¢asto se tu vyskytuji pojmy jako "nesporny”, "spravny nad veskerou
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pochybnost”, "bozsky dosveédcéeny”, "absolutné a jednoznac¢né spravny",
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"nesporné podlozeny", s dokdzanou jistotou", "bozského pavodu™ -
terminy, ktere se vztahuji na celé chronologické schéma vcetné let 1799
(zacatek poslednich dni), 1874 (zacatek Kristovy neviditelné pritomnosti),
1878 (zacatek vzkriseni pomazanych), 1881 (kdy byl Russell pIn¢
pomazany jako sluzebnik Pan¢), stejné jako roky 1914, 1918 a nejmladsi
prorocké datum 1925, které mélo mit "stejné biblické opodstatnéni jako rok
1914". Pro prehlednost jsou tyto Useky podtrzeny:

Strazna véz z 1. biezna 1922
CAS ZNE

Jezis fekl, ze tento veék skon¢i zni, kdy zde bude pFitomen, a ze pak vysle své posly,
aby shromazdili jeho vyvolené. (Matous 13:24-30; 24:31) Mame ocekavat, ze Pan
bude mit v dobé Zné na zemi néjaké svédky, aby oznamili skute¢nost jeho
piitomnosti a zné samotné Zde je dalsi diikaz okolnosti, dalsi hmatatelna fakta,
kterd hovoii hlasitéji nez slysitelna slova to jest: Byl to Bratr Russell kdo ohlasil
¢as zné a pritomnost Pana zn¢. Byl to on, kdo prvni prochazel celou zemi a volal:
"Zen je zde; jdéte na pole a pracujte!". A tisice jinych, kteti uposlechli tohoto
volani, se ptipojili k vyhlasovani této zveésti. Jezis jednoduse tekl, ze béhem doby
jeho pritomnosti bude mit vérného a rozvazného otroka, kterého pouzije k tomu,
aby daval domu (doméacnosti viry) pokrm v pravy ¢as. Dnes kazdy, kdo zna bozsky

plan véka, musi vérohodné odpovédét, ze odvodil toto poznéni ze studia Bible v
souvislosti s tim, co napsal Bratr Russell, Ze do té doby ani nevédél, ze Bih mé
plan spaseni. Kazdy, kdo se dnes raduje ve svétle pravdy Boziho slova, si
uvédomuje, ze Pan mu ptinesl tuto pravdu, rozviji ji sluzbou a praci, kterou zacal
Bratr Russell kratce po pfitomnosti Pana.

Clanek s nadpisem "Moudry vici Bohu" (to plati o Russellovi) hovoti
opovrzlive o téch, kdo "véri, ze maji vétsi moudrost nez jini", a tika, ze
takovi ptizna¢né "mluvi dogmaticky". O n¢kolik odstavci déle zacina
predkladat "nesporné skute¢nosti” o letech 1799 a 1874. Co je
"dogmatismus" u druhych, je ziejmé povazovano za "upiimne
presveédéeni”, pokud se to vztahuje na autory ¢asopisu.




MOUDRY VUCI BOHU

Byl moudry? Podle toho, jak svét rozumi tomuto slovu, zejména jak jej definuji
svetsti klerikalové, nebyl. A diky Bohu, ze nebyl. Kdyby mél velkou svétskou
moudrost, jakou uplatnuji ti, kdo jej hanobi, Pan by jej nikdy nebyl pouzil. Budiz
vsak feceno, ze tito tak zvani uceni klerikalové jej obvinuji z toho, ze nebyl znalec
fectiny a hebrejstiny. Toto obvinéni je pravdivé. Skutecnosti nepochybné ukazuiji,
ze vétsina lidi, ktefi maji znalosti fectiny a hebrejstiny, berou sami sebe pfilis
vazné. Zacinaji si myslet, ze znaji tolik, ze museji prinést néco piekvapiveho, aby
vyvratili, co udélal nékdo jiny. Odchazeji od cesty Pané a opiraji se o vlastni
chapani, které je v rozporu s Jeho Slovem. (Prislovi 3:5, 6). Obvykle hovoii a pisi
tak, ze normalni mysl to nemuze pochopit: a to délaji v nadgji, ze pred ocima
druhych ukézou, jak velka je jejich moudrost. Protoze vé&ii, ze jejich moudrost je
Vétsi nez moudrost jinych, mluvi dogmaticky, bez ohledu na to, zda je to pravda,
nebo ne, coz zavisi na tom, co maji druzi spolknout, protoze nejsou schopni
obsahnout tuto domnélou moudrost. Tyto nesporné zkusenosti tedy ukazuji, ze ¢as

konce zacal v roce 1799; ze druha pfitomnost Pané zacala v roce 1874; ze poté
nasledovala zen a ze také padlo na Bozi slovo vice svétla. V této souvislosti
piipomenme slova Jezise: "Kdyz pan ustanovuje nad svou ¢eledi sluzebnika, aby
jim v¢as daval pokrm, ktery sluzebnik je vérny a rozumny? Blaze tomu sluzebniku,
kterého pan pti svém piichodu nalezne, ze tak ¢ini." (Matous 24:45-46)

Cislo o dva mésice pozdgjsi, z 1. kvétna 1922, pokracovalo v kampani,

ktera méla vymytit jakoukoli pochybnost o uceni organizace. Pouziva
pritom tutéz taktiku:

PLODY CTIZADOSTI

Stéle znovu povstavaji nékteti, kdo dosud nésledovali Pana, aspon na ¢as, kdo maji
ur¢itou miru krasy mysli a charakteru a mozna i osoby - ti kdo sami sebe berou
piilis vazné. Podaii se jim presveédCit sebe sama, ze Pan je urcil aby dohlizeli na
Bozi véci a vyvedli Bozi lid z pousté. Kdyz jdou svou cestou, stanou se ve sve
mysli presvédéenymi, ze Pan udélal chybu, kdyz vyvolil bratra Russela jako svého
sluzebnika, a jejich pochybnosti vedou pozdéji k zvéru, ze bratr Russell viibec
nebyl "ten sluzebnik™. Za¢nou pochybovat o tom co bratr Russell napsal, a tak se i
vyjadii. Tim znevazuji Slovo Pané, které fika Duvétruj Hospodinu celym srdcem,
na svoji rozumnost nespoléhej. Poznéavej ho na vsech svych cestach, on sém
napiimi tvé stezky." Tim, Ze znevazuji toto napomenuti a nechaji se vést podlym
vlivem protivnika, sami sebe nakonec piesveédci, ze jejich vznesenou povinnosti je
odcinit vsechny véci, které Bratr Russell ucil, a nasmérovat pohled cirkve
spravnym smérem. Pripravuji rukopisy a plany na podporu tohoto presvédéeni, a
tak predkladaji sve pohledy. Kdyz je piedlozi druhym a dostane se jim rady, ze
jejich Gvahy nejsou spravné, vykonstruuji, ze to znamena touhu zabranit jim, aby
jejich svétlo mohlo svitit, a znevazuji takovou radu. Jsou si uplné jisti, ze tomu
museji ucit lidi a odcinit to, co bylo vyuc¢ovano, ze za¢nou zveiejiovat své Gvahy a
rozesilat je posvécenym. Jejich argumenty se libi tém kdo je provéiuji pouze
povrchné, a zvI&sté tém, kdo zapomnéli, na to cemu byli vyucovani. V myslich
neékterych, kdo to ¢tou, vznikaji pochybnosti. Zacina zkouska.




Vérnost vici uceni spolecnosti, které bylo prevzato od Russella, byla
postavena na roven vérnosti vaci Bohu a Kristu. Popirat uceni Russella
znamenalo zapiit Krista. Toto prekvapivé tvrzeni je jednoduse vyjadieno v
témze vydani Strazné véze:
"Jezis jasné ukazal, ze béhem své druhé pritomnosti bude mit ve své cirkvi vérného
a rozvazného otroka, skrze kterého bude davat domacnosti viry pokrm v pravy cas.
Existuje presvédcivy dukaz o Panove druhe pritomnosti, o ¢asu zné a o tom, ze
Uiad "tohoto otroka™ byl vyplnén Bratrem Russellem. To v zadném piipadé neni
uctivani ¢lovéka. Nezalezi na tom, kdo to byl Charles T. Russell - zda byl 1ékarem,
stavebnim délnikem, nebo prodavacem kosil. Sv. Petr byl rybaiem, sv. Pavel
pravnikem. Ale tyto véci jsou nehmatatelné. A navic tito muzi byli nAdobami
vyvolenymi od Pana. Bez ohledu na zemské povolani, Bratr Russell byl piedevsim
sluzebnikem Péana. Zavrhovat jej a jeho dilo je tedy totéz jako zavrhovat Pana - na
zakladé zde uvedenych zasad."
Tento zpiasob argumentace je presné stejny, jaky se pouzival o pil stoleti
pozdgji, v osmdesatych letech, kdyz se odsuzovali takzvani odpadlici”.
Chronologie byla tehdy stejn¢ jako nyni hlavnim faktorem, ze kterého se
stala "zkouska viry" ve véci opravdovosti néciho kiestanstvi. Stejné vydani
Strazné véze varovalo take, ze pochybnosti o datovacim systému
Spolec¢nosti, vcetné letopoctt 1799, 1874, 1914 a 1925 povedou ve
skutec¢nosti k "zavrzeni Boha a naseho Pana Jezise Krista a krve, kterou
jsme byli koupeni." Rika:
"Znovu nastupuje zkouska. Tentokrat se tyka chronologie. Pokud nékdo jde touto
cestou, zjistime, ze cesta pochybnosti a odporu privede ¢lovéka do pochybnosti o
druhé piitomnosti Pang, o ¢asu zn¢, o Uradu "onoho sluzebnika™ a toho, kdo jej
vykonava, o dikazech konce svéta, o nastoleni kralovstvi, o blizkosti napravy
¢lovéka a kone¢né vede k zavrzeni Boha a naseho Pana Jezise Krista a krve, kterou
jsme byli koupeni."
Jedno ¢islo za druhym se zamétovalo na chronologii, kterou Spole¢nost
uvadéla, a hovotilo odmitaveé o kazdém protikladném dikazu; jen
opévovalo presnost datovaciho systému vlastni organizace. Rok 1914 byl
jednim znakem tohoto systému a Strazna véz trvala na tom, ze vsechna data
(a tvrzeni, ktera s nimi souvisela) jsou spravna, jsou produktem bozského
vedeni; neni tedy tieba o nich jakkoliv pochybovat. Strazna véz z 15.
kvétna 1922:

CHRONOLOGIE

"Nemame zadné pochybnosti, pokud jde o chronologii dat tykajicich se let 1874,
1914, 1918 a 1925. Nekteti tvrdi, ze nasli noveé svétlo v souvislosti s obdobim
"sedmdesati let zpustoseni" a zajeti 1zraele v Babyldné, a horlivé se snazi druhé
piesveédcit, ze Bratr Russell se mylil. Apostol Jakub nas ujistuje, ze "ma-li kdo
nedostatek moudrosti, at’ prosi Boha, ktery dava vsem bez vyhrad a bez vycitek, a
bude mu dana.” Vétime tomuto slibu a je spravné denn¢ prosit za nebeskou



moudrost a milost. Vétime take, ze ke tranu nebeské milosti vystupuji denné
modlitby svatych za bozské vedeni, pokud jde o to, co méa vyjit ve Strdzné vézi, a
velice si jich cenime.”

Ctenati byli varovani, aby se nenechali snadno odklanét dikazy ze svétské
historie, ktera byla v rozporu s chronologii spole¢nosti. V§imnéte si
zavéreénych vét tohoto odstavce:

Je znamo, ze nekteré z jejich nejlepsich "autorit” jsou neékdy nespolehlivé, jako
naptiklad Josephus a Ptolemaios. Tito muzové zili v prvnich dvou stoletich po
Kristu. Méli problémy sestavit své zdznamy; Uplna data neméli k dispozici. Neni
pochybnosti, ze ud¢lali to nejlepsi, co mohli ve svych omezenych podminkach
ucinit. Jsou povazovani za nejlepsi z téch, které poskytuje svétska historie. Ur¢ita

data od nich a dalsich jsou historiky v§eobecné piijimana; jestlize je vsak néco
vseobecné piijimano, neznamena to naprostou piesnost. Pro zvyseni pasobivosti
jejich moudrosti na ¢tenare jsou jejich zavéry ¢asto podany pozitivné a student je
naklonén je akceptovat ptimo bez dalsiho provérovani.

Porovnej posledni vétu s tonem, ktery pouzivéa Strazna véz dale, kdyz
vyzyva k prijeti svého systéemu datovani:

POZNAMENAN BOZIM SCHVALENIM

Pocitalo se s tim, ze letopocty a 1918 byly vytyceny; a Pan polozil svou pecet’ na
Iéta 1914 a 1918 s jistotou bez moznosti omylu. Jaky dalsi dikaz potiebujeme?
Kdyz pouzijeme téhoz me¢titka a zacneme piichodem synu izraelskych do Kanaanu
a pripocitame plnych 70 cyklu po padesati letech, jak jasné naznacuje Jehovovo
poslani Zida do Babylona na celych 70 let, je snadné urgit, e rok 1925
pravdépodobné podzim bude za¢atkem antitypu milostivého léta. O roce 1925
nemuze byt vice otdzek nez bylo o roce 1914. Skutec¢nost, ze vsechny véci, které
nektefi vyhlizeli v roce 1914, se neudaly hmotng, neméni na chronologii vibec
nic." Kdyz postiehneme tak zietelné oznacené datum, pak je pro zdravou mysl
velmi jednoduché dojit k zaveéru, ze vsechno, co se méa dit, se musi soustiedit
kolem tohoto data, takze mnozi jsou naklongni ocekavat jesté vice, nez bylo
skute¢né predpovézeno. Tak tomu bylo v letech 1844, 1874, 1878, stejné jako 1914
a1918. Pii pohledu zpét nyni snadno vidime, Ze tato data byla jasné vyznaéena v
Pismu a nepochyb-né jimi Pan chtél povzbudit svij lid a zaroven chtél, aby byli
zkouseni a tiibeni, kdyz se neuskuteénilo vsechno, co néktefi ocekavali. Jestlize se
v roce 1925 nestane vSechno, co néktefi v tomto roce oéekévali, nezméni se datum
0 nic vice nez ve vsech ostatnich piipadech.

Nesplnéna ocekavani vyplyvajici z drivéjsich proroctvi jsou znovu kladena
za vinu Panu, kdy on je jako by pouzival "nepochybné k tomu, aby
povzbudil svaj lid". V tomto pojeti neni vidét nic zvlastniho na tom, ze by
Buh a Kristus pouzili falesnost jako prostredek k povzbuzeni svych
sluzebniku. Ale v Pismu si ¢teme ze "Btih je svétlo a ve spojeni s nim neni
vibec zadna tma." Predstava, ze by Bth a jeho Syn pouzivali omylu k
vedeni kiestanu, je Pismu cizi. Je to jednozna¢né pokus postavit
pochybujiciho do defenzivy, uvalit na ného roli ¢lovéka, ktery si stézuje na




Boha.

Velky duraz byl kladen na tvrzeni, ze by bylo katastrofalni zménit
piedkladanou chronologii byt i o jeden rok, "znicilo by to cely systém
chronologie™ podavané Spolecnosti. Je skute¢nosti, ze vétsinu letopocta
uzivanych pro obdobi pied nasim letopoctem sama Spole¢nost pozdéji
podstatné zménila. Zadné slovo se nezdalo piilis nadsazené a zadny
argument piilis silny, pokud slo o dotvrzovani spravnosti toho, co se tehdy
nazyvalo "chronologie souc¢asné pravdy". Nasledujici argumenty ze Strazné
véze z 15. ¢ervna 1922 ¢téte s védomim, ze vétsina obsahu se pozdéji
zrusila:

DALSI DUKAZ CHRONOLOGIE SOUCASNE PRAVDY

Existuje velmi znamy matematicky "zéakon pravdépodobnosti”. Uplatiuje se ¢asto i
ve vsednim zivotg, kdyz se tesi véci, o kterych se pochybuje. Kdyz v roding s détmi
dojde k n¢jaké lumparng, je pravdépodobné - vskutku jisté - Ze to udélalo nékteré
dité a ze ostatni déti to neudélaly. Jestlize se v jednom domé béhem noci néco
rozbije, pak podle zdkona pravdépodobnosti muze jit o ¢istou ndhodu; jestlize se to
vsak stane ve dvou domech, pak se pravdépodobné nejedna o nahodu, ale o néci
zamér. Jestlize se vsak totéz objevi v piipadé téi nebo vice domacnosti, pak uz to
piestava byt nahoda, ale s jistotou jde o zamér.

Chronologie soucasné pravdy mohla byt pouh4 ndhoda, nebyt opakovéni ve dvou
velkych cyklech 1 845 a 2 520 let coz ji pifesouva z oblasti ndhody do sféry jistoty.
Kdyby existovalo pouze jedno nebo dvé odpovidajici data v téchto cyklech, mohlo
by jit o pouhou shodu, ale kde dochazi k nékolikandsobnému opakovani dat a
udalosti, nemiize to byt nahoda, ale musi to byt zdmér nebo pléan jediné osobni
bytosti, ktera je schopna takto planovat - samého Jehovy a takové chronologie
sama musi byt spravna.

V pripadé Velké pyramidy v Gize by souhlas jednoho nebo dvou rozméra s
chronologii soucasné pravdy mohl byt ndhodny, ale jestlize si odpovidaji celé tucty
rozméra pak je to dikaz ze tentyz Buh projektoval pyramidu i plan - a to souc¢asné
dokazuje spravnost chronologie.

Takeé shoda chronologie s ur¢itymi rozméry ve stanku a Ezechielové chramé
oznacuje tuto chronologii jako spravnou. Dotvrzujeme to pravé na zékladé
takovych a mnoha dalsich shod - v souhlase se spolehlivymi védeckymi zakony.
Na zaklad¢é Pisma vedy a historie je chronologie soucasné pravdy nepochybné
spravnd. Jeji spolehlivost byla bohaté dosvédéena daty a udalostmi v letech 1874
1914 a 1918. Chronologie souc¢asné pravdy je bezpe¢nou zékladnou, na které se
posvécené Bozi dité maze snazit vyhlizet véci budouci. - 1. Petrova 1: 11, 12; Jan
16:13.

1. Janova 1:5
Strézné véz, 15. éerven 1922, str. 187.

Chronologie stala "pevna jako skala, zalozena na Bozim slove”, tvrdil
¢lanek a zduraznoval; ze vira v ni je "zélezitost viry v Jehovu a jeho



vdechnuté slovo". Lpélo se na "bozské" povaze dnes obecné odmitane
chronologie - ne na nékterych ¢astech, ale na ni jako celku, "absolutné™.
Nesla "pecet’ souhlasu vsemohouciho Boha". Strazna véz z 15. ¢ervence
1922 pod nazvem "Silné lano chronologie™ zvefejnovala:

"Chronologie souc¢asné pravdy je predevsim fetézec dat, podobné jako jiné
chronologie. To znamena4, ze se vi 0 kazdém datu, co mu piedchazi a co nasleduje,
a kazdy krok je podlozen spolehlivym dukazem. Kdyby to vsak byl veskery dikaz
vérohodnosti chronologie, nemohli bychom jej prosazovat o nic spolehlivéji nez
svétské chronologie. S takovou by $lo o fetéz o nic silngjsi nez nejslabsi ¢lanek.
Existuji vsak pevné vazby mezi daty chronologie soucasné pravdy. Tyto vnitini
vazby mezi daty dodavaji daleko vétsi vahu, nez jak ji vidime u jinych chronologii.
Neékteré z nich jsou tak pozoruhodné, ze jasné naznacuji, ze nejde o chronologii
lidskou ale Bozi Chronologie sou¢asné pravdy mé bozsky pavod, je Bohem
dosvédcena a stoji samostatné jako absolutné a nemeéné spravna.”

NESPORNE DOKAZANA

Je-li n¢jaky letopocet dosvédcen z nekolika stran, pak stoji pevné. Védecky zékon
pravdépodobnosti udéluje spojenym paprskam lana chronologie daleko vétsi silu,
nez je soucet jednotlivych dukazovych linii. Jde o zakon, na ktery se automaticky
spoléhame v zavaznych vécech: jestlize se néco stane jen jedenkrat, mize se jednat

0 néhodu, jestlize se to projevi dvakrat, je to skoro urcité pravda, a jestlize se to
vyskytne vice nez dvakrat, je obvykle nemozné aby to bylo ndhodou nebo aby to
nebyla pravda, soucet nékolika dukazu to zcela pienasi ze sféry nahody do
dokazané jistoty. Tato Zasada se aplikuje denné v nejzédvaznéjsich soudnich
piipadech. O svédectvi jediného svédka Ize pochybovat, ale svédectvi dvou nebo
t¥ svédka nesporné dosvédeuje pravdu. "Usty dvou nebo tif svédka bude potvrzena
kazda vypoved." - 2. Korintskym 13:1 V chronologii sou¢asné pravdy je tolik
vzajemnych vazeb mezi daty, Ze nejde jen o fadu letopoétd, ani o fetéz, ale o lano z
paprska, které jsou pevné propletené - je to bozsky jednotny systém, kde vétsina
dat ma velmi vyznamné vztahy k ostatnim, coz je znakem, ze tento systém neni
lidského pavodu."

DUKAZ BOZSKEHO PUVODU

Jasné ukazeme, ze chronologie souc¢asné pravdy vykazuje nesporny dikaz Boziho
piedzvédéni zékladnich dat, ze to je dukaz bozského pavodu a ze tento systém neni
lidsky vynélez, ale objev Bozi pravdy. Tento dikaz spo¢iva v mnoha spojovacich
vzajemnych vazbach mezi jednotlivymi letopocty. Bez téchto vazeb by se
chronologie nelisila od svétskych systému, ale jestlize v chronologii jsou obsazeny,
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pak véfime, ze nesou pedet’ schvaleni vsemohouciho Boha.

Na "paralelismy" jako na dikaz bozského pavodu piredkladaného
datovaciho systému se velmi spoléhalo, kdyz se paralelni periody 1 845 a 2
520 let aplikovaly na rozhodujici data a udalosti v historii." O systému
pouzivani paralelismu pise Strazna véz v témze cisle:
"Paralelismy tohoto druhu jsou dikazem bozského piivodu chronologie soucasné
pravdy protoze ukazuji predzvédéni. V uvedeném ptipadé rozdeleni 1zraele a




kiest'anstva, mezi kterymi je 2 520 let, je dikaz, ze kdyz bylo dopusténo prvni
rozdéleni, druhé bylo piedzveédéno. To je pravda, protoze mezi témito dvéma
udalostmi jsou vazby ¢asové i podobnost charakteru jeva. Kdyz zjistime, ze zde
existuje posloupnost nebo systém paralelnich dat skladajicich se z letopo¢ta
oddelenych od sebe 2 520 lety, pak je ziejmé, ze slo o piedzveédéni. Bylo by
absurdni tvrdit. ze objevené vztahy nebyly vysledkem Boziho uspotradani. Takové
piedvidani ma pouze Buih, a to dokazuje, ze natolik ovlada ¢as i udalosti, Ze z nich
muze utkat tak nddherny a harmonicky celek, ktery je ptilis vzneseny, nez aby to
byl vysledek ndhody nebo lidského vynalezu."

| kdyz je tento systém podavan tak samoziejmé jako produkt bozské
prozietelnosti a presto, ze popirat jeji spolehlivost a vyznamnost by bylo
"absurdni” - sama organizace pozdéji cely systém pouzivani paralelismu
zavrhla. Cely tento materiéal, jenz stale resi sebemensi tendence pochybovat
0 ¢asovych proroctvich, které tvorily tak podstatnou ¢ast doktrinalni
struktury organizace, jako by pripravoval ¢tenare Strazné véze na
nadchéazejici udalost. Oc¢ividné mél za cil vytvorit urcity postoj pied
vyroénim shromézdénim v Cedar Point v Ohiu. Hlavni proslov tohoto
setkani, o kterem se pravideln¢ hovofilo jako o velkém milniku v historii
organizace, byl postaven na zakladech, které byly polozeny dosavadnimi
¢lanky ve Strazné vézi. Dnes cituje organizace malou ¢ast tohoto proslovu
na obhajobu svého pojeti roku 1914. Prehlizi skute¢nost, ze roky 1799 a
1874 v uvadénych argumentech figurovaly se stejnou silou a na zaveér byli
posluchaci vyzvani, aby spéli k tomu, co uvadi nasledujici usek Strazne
véze z 1. listopadu 1922:
"Biblické proroctvi ukazuje, 7e Pan se mél podruhé zjevit v roce - 1874. NapInéné
proroctvi ukazuje nade vsi pochybnost. ze se v tomto roce zjevil. NapInéné
proroctvi je jinak ohlasend fyzicka skutecnost; a tyto skutecnosti jSou nesporne.
Vsichni opravdovi strazci jsou s témito skutecnostmi obeznadmeni, jak je to podano
v Pismu a vysvétleno ve vykladech zvlastniho sluzebnika Pané. Jezis sam prohlasil,
7e v dobé jeho piitomnosti bude Zen jeho lidu, béhem niz shromézdl’ sve vérné k
sob¢. Toto dilo se dgje jiz nekolik let a blizi se jeho dovrseni. Rekl, ze béhem své
piitomnosti bude mit né- koho, kdo ponese Uiad vérného a rozvazného otroka,

skrze kterého bude davat svemu lidu pokrm ve vymeieny ¢as. Vsechny tyto
skute¢nosti ukazuji, ze tato proroctvi se naplnila.” DEN PRIPRAVY

Pro¢ prisel Kral? Aby ustavil své kralovstvi a vIadl jako Krél. Ale diive nez zacala
jeho vlada, musel vykonat ptipravné dilo. Spolu s nim maji vladnout ddove jeho
téla, a ti tedy museji byt shromazdéni a pripraveni jesté pred zacatkem kralovani.
Casy pohanti pod dohledem boha tohoto svéta skongily 1. srpna 1914. Do té doby
by pro Pana, Krale slavy, nebylo disledné, kdyby vzal na sebe velkou moc a
kraloval. (Ezechiel 21:27) Je zde ptitomen od roku 1874 a ze skute¢nosti, které
nyni vidime, vyplyva, ze obdobi od 1874 do 1914 je den ptipravy. To v zadném
piipadé neni utok proti myslence, ze "¢as konce" byl v obdobi od 1799 do 1914. O
obdobi od 1799 do 1874 nelze tici, ze by to byl den piipravy, ale den pribyvajiciho
svétla. Neni rozumne si myslet, ze by Kral zacal konat pripravy v dobé¢, kdyz zde
jesteé nebyl ptitomen. Toto krélovstvi pfipravoval Btih celych sest tisic let.




Devatenact stoleti shromazd’oval z lidi kralovskou t¥idu. Od roku 1874 je zde Kral
slavy ptitomen, a béhem té doby kona zen a shromazd’uje k sobé& chrdmovou ttidu.
A roku 1914 se Krél slavy chopil moci a kraluje. Ogistil rty chramoveé tiidy a vysila
je s poselstvim. Dulezitost poselstvi kralovstvi nelze docenit. Je to zvést vsech
zvesti! Je to zveést této hodiny. Spociva na téch, kdo jsou Pané a nesou ji dal.
Nebeské kralovstvi je za dvermi; Kral kraluje; Satanova fise se rozpada; miliony

dnes zijicich lidi nikdy nezemiou.
VEFis tomu? VEriS. ze Kral slavy je zde a Ze zde je pritomen jiz od roku 1874?

V&S, Ze béhem této doby kond svou zen? VEFs, e v této dobé mé vérného a

rozvazného otroka, skrze kterého fidi své dilo a syti doméacnost viry. V&iis, ze Pan
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je nyni ve svém chramé a soudi narody zem¢? VéEris, ze Kral slavy jiz zacal svou
vlddu? Pak tedy zpét do pole, 6 vy synové nejvyssiho Boha! Prepasejte se zbroji!
Bud'te strizlivi, bdéli, bud’te aktivni, bud’te state¢ni! Bud'te vérni a pravi svédkove
Pana. Jdéte vpied v boji, dokud nezpustne kazda zndmka Babylonu. Neste tuto
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zvést do Siroka i do dali! Svét musi poznat, ze Jehova je Buih a ze Jezis Kristus je

Kral kréla a Pan pana. Toto je den vsech dni. Hle, Krél vladne! Vy jste jeho

zvéstovatelé! A proto zvéstujte, zvéstujte, zvestujte Krale a jeho kralovstvil"
Ptes boutlive vyzvy k "vérnosti” vuci uceni a chronologii pastora Russella
jsou tato slova pozoruhodna v tom, ze vykazuji prvni ndznaky postupného
distancovani se od tohoto uéeni. V knize Cas je blizko Russell ugil, ze "rok
1878 je paralelou Kristova pievzeti moci a Uradu v piedobraze, a tim jasné
oznacuje dobu, kdy nas pritomny, duchovni, neviditelny Pan skute¢né
pievezme moc jako Kral krala - dobu, kdy zac¢ne kralovat".
Rutherfordovym proslovem v Cedar Pointu byly tyto - neviditelné -
udalosti posunuty z roku 1878 na rok 1914, tedy na rok, ktery se ukazal
jako prazdny, kdy se nesplnilo nic z toho, co bylo predpovidano a co se
ocekavalo. Byl to zacatek celkového presunu takika vsech udalosti z
obdobi pied rokem 1914 na rok 1914 nebo pozdé¢ji. V souladu s knizkou
Miliony dnes zijicich nikdy nezemiou organizace ucila, ze velky cyklus
milostivého léta (ktery podle Boziho zakona skrze Mojzise v sob¢
zahrnoval po sobé¢ nasledujici obdobi po padesati letech, kdy padesaty rok
byl Iétem milostivym) ukazuje na rok 1925 jako na dobu UplIného projeveni
se Kristovy vlady a navratu starodavnych prorokt na zemi. V roce 1924
vydala organizace brozurku s ndzvem Cesta do raje (The Way to Paradise),
urcenou mladym lidem. Vsimnéte si, s jakou diavérou byly tyto predpovedi
predkladany mladym lidem, vcetné popisu zemského Jeruzaléma jako
hlavniho mésta svéta obnoveného lidstva:

224 ----meme-- Cesta do raje

...vysada nebeskeho pozvani. Buh prokézal, ze snadno dokéze najit z pohana
takoveé, kterymi by zaplnil mista nejveétsi cti ve svém kralovstvi. To bude velmi
pokotujici pro Zidy, kdyz uvidi, o co piisli. Zidovsky kalendéini rok za¢inal na
podzim, zhruba prvniho fijna. Rok 1926 za¢ne tedy okolo prvniho fijna 1925. Je
spravné ocekéavat, ze po tomto datu uvidime, jak se Bozi ptizen zaciné vracet k
zidovskému narodu jako ¢ésti svéta. Mnozi ze Zidi jiz s touhou vyhlizeji svou




starou vlast - Palestinu. Jak jsme jiz vid¢li, Bozi ¢as vyhrazeny pohanam jako
narodam vyprsel v roce 1914. Tak jako zidovsky narod jako celek ztratil Bozi
piizen, kdyz ukiizoval Jezise, a pohany jako narody Buih uz dale neuznava, Kristus
brzy za¢ne jednat se svétem - s jednotlivci, poginaje Zidy a konée starodavnymi
hodnymi postavami. M&me tedy ocekévat, ze kratce po roce 1925 uvidime, jak
vstane Abel, Henoch, Noe, Abraham, 1zak, Jakob, Melchisedech, Job, Mojzis,
Samuel, David, Izajas, Jeremjas, Ezechiel, Daniel, Jan Kititel a dalsi uvedeni v
jedenacté kapitole epistoly Zidam.

Ti budou tvotit jadro nového kralovstvi na zemi. Jednou z prvnich véci, které bude
potieba udélat, je uvést Jeruzalém do stavu, aby mohl byt hlavnim méstem svéta.
To bude vyzadovat mnoho prace, ale bude mnoho ochotnych...

Ze zprav v soucasné dob¢ vime, ze se jiz soustied’'uje pozornost na Palestinu a
tisice Zidt se pokousi vratit se tam. Mnoho préce jiz bylo vykonano vystavbou
lepsich silnic a kultivaci poli. Neméli bychom vsak o¢ekavat mnoho systematické
préace v této oblasti, dokud nevstanou tato "knizata" a nebudou tim povétena.
Hlavni mésto kazdého statu by mélo byt v ptimém a rychlém spojeni se vsemi
¢astmi svého uzemi. Ma-li byt Jeruzalém hlavnim méstem svéta, mél by mit
moznost byt rychle ve styku s kazdym mistem. Kristovo kralovstvi ma za tisic let
od¢init v8echno zlo, které bylo vykonano za uplynulych Sest tisic let. Staromédni
metody nebudou stacit. Uz nyni vidime nastupovat veliké zmeény. Bezdratové
spojeni a rozhlas dokaze pienéset zpravy do poloviny svéta, a nez piijdou knizata
budou tyto vynalezy natolik zdokonaleny, ze jimi bude mozné navazat spojeni s
kterymkoli koutem svéta. Kazdy na svété bude, abychom tak rekli, "v jedné
mistnosti”. Tato mistnost bude o néco vétsi, nez v jakych jsme dnes zvykli mit nase
shromazdeni. Jen si prectéte lzajase 2:3 a Zacharjase 14:16 a uvidite, jak bude
jednoduché, aby "vsichni sli do Jeruzaléma". Knizata mohou snadno vysilat své
instrukce do kterékoli ¢asti svéta. Predstavte si, ze knize Abraham, az bude mit
néjaké obecné instrukce, zavola: "Prosim pozor! ... a vsichni lidé na vSech mistech
budou poslouchat a uslysi kazde slovo, které bude fikat, uslysi je tak jednoduse,
jako kdyby k nim mluvil z pédia v séle. Samoziejmé, pokud nékdo chce navstivit
Jeruzalém a osobné se setkat s knizaty nebo pokud si knize bude piéat vykonat
osobni inspekci néjakého veiejného dila. letadla budou brzy tak zdokonalena, ze
cesta z Jeruzaléma kamkoli na svété bude otdzkou nékolika hodin. To bude
skute¢né novy svét, slavny v kazdém smeéru. - Zacharjas 14:20, 21; Zjeveni 21;
Zalm 72 a 145. Tito starodavni svati budou mit také moc pouzivat "zelezny prut"
pro piipad, ze bude tieba jednat se svévolnymi a neposlusnymi. Vsichni se musi
naucit, ze nespravedlnost nebude dovolena. Spravedinost je zékladem z&kona
nového kralovstvi. - Zalm 37:9, 10, 2, 38. Neni pochyby, ze mnoho chlapcti a
déveat, kteii ¢tou tuto knihu, se doziji toho, ze uvidi Abrahama, Izaka, Jakoba,
Josefa, Daniele a dal$i vérné muze dadvnovéku, jak vychazeji ve slavé svého,
lepsiho vzktiseni”. Budou dokonali mysli i télem. Nebude dlouho trvat a Kristus je
ustanovi na jejich mista cti a moci jako zemskeé piedstavitele. Svét a vsechny
soucasné vymozenosti se jim budou na prvni pohled zdéat divné, ale na tyto nové
metody si brzy zvyknou. Mozna se budou zpoc¢atku bavit, vzdyt’ nikdy nevidéli
telefon, radio, auto, elektrické svétlo, letadla, parni lokomotivy a mnoho dalsich




véci, které bézné pouzivame. Jaka vysada zit prave v této dobé a vidét konec

starého a ptichod nového! Ze vsech dob historie zemé dnesek je nejlzasnéjsi.
Neni treba fikat, ze chlapci a dév¢ata, jimz byla tato publikace urcena, jsou
nyni staii lidé, prinejmensim Sedesati- sedmdesatileti. kdyz Spole¢nost
obcas pouziva velkolepého hesla "Miliony dnes zijicich lidi nikdy
nezemiou" a upozornuje, ze svédku je v soucasné dobe¢ jiz nékolik miliont,
zamérné piehlizi zcela ziejmy pavodni zamér tohoto hesla. Tvrzeni, ze
"Miliony dnes zijicich lidi nikdy nezemiou", nebylo minéno pro lidi
devadesatych let, ale pro generaci v prvni poloviné dvacéatych let. Tehdy zil
pouze zlomek téchto vice nez ¢tyi milionua svédka Jehovovych. Uvedeny
vyrok by byl jaksi opodstatnén pouze v ptipad¢, ze by dnes zilo vice nez
dva miliony svédka starych okolo 70 let nebo starsich. Rok 1925, na
kterém stavély piredpovedi a uvedené heslo, ukazal, ze nic z
piredpovézeneho se nestalo. Celé uceni bylo bez zakladu, pouhy vymysl,
prorocka fantazie. Presto cely tento material, ktery vysel ve Strdzné vézi a
jinych publikacich, byl pokladan za "pokrm v pravy cas", ktery dal Buh
skrze svuj kanal, o kterém se tvrdilo, ze ma zvlastni schvaleni a vedeni
Jezise Krista jakozto pravé vladnouciho Krale. Sami fikaji, ze mluvili jako
Bozi "jedinecny prorok™. Rok 1925 piesel a nesplnéni poslednich
predpoveédi dokazalo, ze tito predpovidatelé nejednali jako "vérny a
rozvazny otrok™. Nedrzeli se vérné a pokorné vdechnutého Boziho slova,
které jedineé si zaslouzi oznaceni "nesporné”, "absolutn¢ a jednoznacné
spravné”, "pevn¢ postavené”. Nebyli ani rozvazni béhem téch let, kdy po
celem svété vydavali tak dogmaticka tvrzeni, pricemz tuto nerozvaznost
uznal i Soudce Rutherford pfiznanim, ze sém ze sebe ud¢lal "osla™.

Zastrasovaci ton v radoby Bozim "kanalu" - Strazné vézi, ctizaddost, pycha
a nevérnost vuci Kristu, ze kterych byl osocovan kazdy, kdo se nechtél dat
timto velikasskym kursem, nepochybné ovlivnila vétsinu, aby "nésledovali
vadce", kdyz vyslovoval tato ,oslovska tvrzeni. Mnozi si vsak uvédomili,
7e uz nemohou podporovat tento nezodpovédny smér, a po roce 1925
zaznamenala organizace velké ztraty. Jak popisuji nejnovéjsi publikace
organizace situaci z roku 1925? Rocenka Sveédki Jehovovych z roku 1925
pritkla problém ne organizaci, ktera rozsirovala informace, ale "bratram”,
kteti je cetli.
Rok 1925 ptisel a odesel. Jezisovi pomazani nasledovnici byli stale jako tfida na
zemi. Vérni muzové dévngvéku - Abraham, David a dalsi - nevstali z mrtvych, aby
se stali knizaty na zemi. (Zalm 45:16) Anna MacDonaldova vzpomina: "Rok 1925
byl pro mnohé bratry smutnym rokem. Nékteti z nich klopytli, jejich nadéje

ztroskotaly. Doufali, ze uvidi n¢které ze starodavnych svatych (jako treba
Abrahama) vzkiisené. Misto aby to povazovali za pravdépodobnost vycetli v tom

%

jistotu a n&kteti z nich se t&sili, Ze uvidi své milované vzkiisené."




Opravnuje piehled zverejnénych vyroka ve Strazné vézi, citovanych na
piedchazejicich strankach této knihy, presunuti odpovédnosti na "bratry”,
odpovédnosti za to, ze vyrostly tak velké nadéje a ze tak ztroskotaly?
Rocenka z roku 1980 (vydana v témz roce, kdy prezident Franz informoval
rodinu Gstredi o Rutherfordové soukromé poznamce) dava véci podobny
smér. Hovoii o navstéve Soudce Rutherforda ve Svycarsku v kvétnu 1926
na shromazdéni a jeho Ucasti na setkani, kde byly kladeny otazky a kde
doslo k tomuto rozhovoru:

"Otazka: Vrétili se starodavni svati vérni?"

"Odpoveéd’ (Rutherfordova): Samoziejmé, ze se nevratili. Nikdo je nevidél, a bylo

by blaznivé néco takoveho ohlasovat. V knize "Miliony..." se fik4, ze je rozumné

ocekavat jejich navrat kratce po roce 1925, ale bylo to pouze vyjadieni nazoru."
Kazdy mé pravo vyjadrit svaj nazor. Ale lidé, kteti o sobé tvrdi, ze jsou
Bozimi mluv¢imi na zemi, rozhodné nemaji pravo vyjadiovat pouhé
nazory, kdyz tvrdi, ze to, co tikaji, je podlozeno vlastnim Bozim slovem a
ze by tak mélo byt prijimano. Jestlize se po celém svété siti vyroky coby
Bozi poselstvi pro lidstvo, jako duchovni "pokrm v pravy ¢as", pak ti, kdo
je zverejnuji, ur¢ité nejsou "vérni" nebo "rozvazni", kdyz nezodpovédné
vyjadiuji bludné nazory, kirecovité je haji a ponizuji kazdého, kdo s nimi
nesouhlasi nebo dokonce zpochybnuji jejich vérnost a pokoru pied Bohem.

V roce 1930 postavila organizace v Kalifornii v San Diegu dam nazvany

Beth-Sarim. Kniha Novy svét (The New Worl) napsané Fredem Franzem o

ném fika:
...byli okamzité v bitvé porazeni a svrzeni z nebe dola na zem. Ten bezboznik a
jeho démoni nyni ptinaseji velké hrizy na zemi i mote, aby privedli vsechny
narody k totalitnimu systému a vyvolali hotkost vsech lidi proti Bohu. Pan Jezis
nyni ptisel do chrdmu k soudu a zbytek Gda jeho téla, ktery je jesté na zemi, se
shromazdil jako do chramu v dokonalou jednotu s nim (Malachias 3:1-3) a Ize tedy
ocekavat, ze vérni muzoveé davnoveéku vstanou kterykoli z dnesnich dni. Pismo
nam dava dobry podklad, abychom véfili, Ze to bude kratce piedtim, nez propukne
Armagedon.
V této nadéji byl v roce 1930 postaven dum v San Diegu, v Kalifornii, o kterém
nébozensky nepfitel pise se zlymi amysly, a byl nazvan "Beth-Sarim", coz
znamena "Dam knizat". Nyni davéiujeme ze se sem nastéhuji tato knizata pti svém
navratu. Nejnoveéjsi skutecnosti ukazuji, ze nabozensti lidé tohoto zatraceného
svéta skiipaji zuby prave kvuli tomuto svédectvi, které "Dum knizat" nese novému
svétu. Navrat starodavnych vérnych, kteti se soudem nad lidmi ujmou vlady,
neprinese témto nadbozenskym lidem a jejich spojencim zadnou radost.

Jak bylo v predchazejici kapitole uvedeno, v roce 1941, sestnact let po roce
1925, pii sjezdu v St. Louis v Missouri prezident Rutherford znovu
ujistoval déti, ze vérni muzi a zeny Bible se velmi brzy vréati a povedou
mladé lidi pfi jejich vybéru manzelského partnera. Radil, aby s
manzelstvim pockali az do té doby. Kdyz Strazna véz popisovala udalosti




té doby, komentovala prave vyslou knihu Déti jako "néstroj, ktery jim dal
Pan, aby mohly v poslednich mésicich pied Armagedonem u¢inné
pracovat”. Pfiblizn¢ o tfi sta mésica pozdgji, v roce 1966 se vynotilo dalsi
datum: rok 1975.

Kratce poté, kdyz tato kniha vysla (1942), byl dim prodan. Na velkém

shromazdéni svédka Jehovovych roku 1950 na stadioné Yankee v New York

City mél Fred Franz proslov, kde celou myslenku piedpovidaného navratu

"knizat" pred Armagedonem oficialné opustil a nahradil ji ndzorem, ze zastupci
Spoleénosti ve shromazdénich tuto roli knizat jiz naplnili.



Kapitola DEVATA

1975: "WVHODNY CAS PRO BOZi ZASAH"

""Neni vase véc znati ¢asy nebo piihodnosti ¢asii, které Otec v moci
své polozil." - Skutky 1:7, Bible kralicka

Ve druhé polovin¢ Rutherfordova prezidentstvi byla vétsina z ¢asovych
proroctvi z prvniho obdobi tak usilovné propagovanych postupné opusténa
nebo posunuta. Poc¢atek "poslednich dnu” byl prelozen z roku 1799 na rok
1914. Kristova pritomnost v roce 1874 byla také presunuta na rok 1914
(jak se stalo v roce 1922 také s oficidlnim pocatkem Kristova aktivniho
kralovani). Zacatek vzkiiseni byl posunut z roku 1878 na rok 1918.
Dlouhou dobu se tvrdilo, ze rok 1914 ptinese "konec svéta” v tom smyslu,

ze Buh "legéIn¢" ukon¢i propuajceni moci svétskym narodim na zemi. Ale i
od toho se upustilo a "konec" nebo "zavér systemu véci” (jak se pise v
piekladu nového svéta) ma piijit az v budoucnu.

Vsechny tyto véci byly prohlaseny za neviditelné a jejich prijeti ziejme
zalezelo jen na viie v predlozeny vyklad. Po jedné schtizce vedouciho
sboru, na které se projednavala ¢asova proroctvi a zmeény, mi Bill Jackson s
usmevem fekl: "Drive jsme vzdycky fikali, ze staci prelozit datum z
jednoho ramene na druhé." Teprve po Rutherfordové smrti v roce 1942
nastala zména ohledné roku 606 pi. Kr. jako pocatku 2 520 let. Je
pozoruhodné, ze celych sedesat let si toho nikdo nevsiml ani se nezabyval
tou skute¢nosti, ze pocitano od roku 606 pr. Kr. spada konec obdobi 2 520
let do roku 1915. Vychozi bod byl pak v tichosti posunut na rok 607 pft.
Kr., coz umoznilo ponechat rok 1914 jako konec 2 520 let. Neobjevil se
zadny historicky dikaz, ktery by naznacoval, ze Jeruzalém byl zni¢en o rok
drive, nez se dosud véfilo. Posunuti vyvraceni Jeruzaléma o jeden rok zpét
diktovala touha organizace udrzet rok 1914 jako kli¢cové datum, na které
tolik let poukazovala (coz neplatilo o roce 1915), a na papite to piece neni
zadny problém. Uprostred ¢tyricatych let 20. stoleti bylo rozhodnuto, ze
pokud jde o dobu uplynulou od stvoieni Adama, lisi se chronologie
pouzivana v dob¢ prezidentt Russella a Rutherforda asi 0 100 let.

A roku 1966 organizace vyhlasila, ze konec sesti tisic let lidskych dgjin
piijde v roce 1975, a ne roku 1874, jak se dfive ucilo. Toto bylo zveiejnéno
v knize nazvané véeény zivot ve svobodé Bozich syni, kterou napsal Fred
Franz. Hned v prvni kapitole této knihy je fe¢ o milostivém lété, které hralo
dulezitou roli v predpovédich o roce 1925. Byla zde (tak jako i tehdy)
obhajovéna vira v sest "dni", kazdy tisic let dlouhy, v nichz m¢lo lidstvo zit



v nedokonalosti, a které ma nasledovat sedmy tisic let dlouhy "den"”, ve

kterém bude znovu nastolena dokonalost ve velkem milostivem lété
osvobozeni z otroctvi hiichu, nemoci a smrti. Na str. 28 a 29 této knihy se
pise:

28 ---mmmmee- VECNY ZIVOT VE SVOBODE BOZICH SYNU

1 Od Usherovy doby bylo provéadéno intensivni studium biblickeé chronologie. v
tomto dvacatém stoleti bylo provadéno nezavislé studium, které se netidi slepé
nékterymi tradi¢nimi chronologickymi propocty kiest'anstva, a uveiejnéna ¢asova
tabulka, jez je vysledkem tohoto nezavislého studia, udava datum stvoieni ¢lovéka
na rok 4.026 pt.n.L." Podle této spolehlivé biblické chronologie skongi sest tisic
roku od stvoieni ¢lovéka:a v roce 1975, a sedmé tisicileté obdobi lidskych dgjin
zacne na podzim 1975 pf. n.l.

brzy, ano, v této generaci skong¢i Sest tisic roki existence ¢lovéka na zemi. Jehova
Biih je ¢asové neomezeny, jak je psano v Zalmu 90:1, 2: "Jehovo, ty s&m jsi nasim
skute¢nym pribytkem z pokoleni do pokoleni. Dtive nez se zrodily hory, dtive nez
jsi pristoupil k tomu, abys jako v porodnich bolestech zplodil zemi a Grodnou
pudu, ano, od neuré¢eného ¢asu do neurceného ¢asu ty jsi Buh." Z hlediska Jehovy
Boha je tedy téchto uplynulych sest tisic roku lidské existence jen jako Sest dni o
dvaceti a ¢tyrech hodinach, nebot’ tentyz zalm (vers 3, 4) Rikéa dale: "Pusobis, ze
smrtelny ¢loveék se navraci k rozpadlé hmot¢, a fikas: "Navrat'te se, synové lidsti.
Nebot’ tisic let jest v tvych ocich jen jako véerejsi den, kdyz pominul, a jako no¢ni
hlidka". A tak za nemnoho let v této nasi generaci dospéjeme k obdobi, na které by
se Jehova Buh mohl divat jako na sedmy den lidské existence.

Jaky to ma vyznam? Kniha pokracuje touto aplikaci rozvijenych bodu:

PROC LIDSKE STVORENI BUDE JESTE OSVOBOZENO

Jak by to bylo vhodné, aby Jehova Bih u¢inil z tohoto prichazejiciho tisiciletého
obdobi sabatni udobi odpocinku a osvobozeni, velky jubilejni sabat pro provolani
svobody po celé zemi vsem jejim obyvatelam! Pro lidstvo by to bylo nanejvys
¢asové. Bylo by to nanejvys vhodné i od Boha, nebot’, vzpomen si, ze lidstvo ma.
jesté pied sebou obdobi, 0 némz posledni kniha Svaté Bible mluvi jako o tisicileté
vlade Jezise Krista nad zemi, jako o Kristove tisiciletém panstvi. Kdyz byl Jezis
Kristus pred devatendcti stoletimi na zemi, rekl o sob& prorocky: "Nebot” Syn
¢lovéka je Panem sabatu.” (Matous 12:8) Nebyla by to pouh& ndhoda nebo shoda
okolnosti, ale bylo by to podle laskyplného zdméru Jehovy Boha, aby panstvi
Jezise Krista, Pana sabatu, probihalo soubézné se sedmym tisiciletim lidské
existence.

Rikala organizace "bez obalu", Ze rok 1975 bude oznacovat zacatek
tisicileti? Ne. Ale vyse uvedeny odstavec byl vyvrcholenim vsi uvedené,
dukladné¢ zkonstruované argumentace, kterou tato kapitola budovala.
Nebyla uvedena zadna jasna, bezpodminec¢na piedpovéd’ o roku 1975. Ale
autor mél odvahu prohlésit za "vhodné™ a "nanejvys vhodné i od Boha",
aby Biih zapocal tisicileti prave tehdy. Zdalo by se rozumné, aby
nedokonaly ¢lovek tikal, co je nebo neni "vhodné™ pro Vsemohouciho



Boha, s docela velkou davkou jistoty, a jisté ne jen jako pouhé "vyjadieni
nazoru". Rozvaznostt to chce, nebo spise vyzaduje. Jeste silngjsi je dalsi
tvrzeni, ze by to bylo "podle laskyplného zdméru Jehovy Boha, aby panstvi
Jezise Krista, "Pana sabatu", probihalo soubézné se sedmym tisiciletim
lidskeé existence", kterézto sedmeé tisicileti meélo podle predchoziho tvrzeni
zacit v roce 1975. Téhoz roku se v Probud’te se!, doprovodném c¢asopisu
Strazné véze, v cisle z 8. fijna 1966, objevil ¢lanek nazvany "Jak dlouho to
jesté bude trvat”, ktery pod nadpisem "6 000 let kon¢i v roce 1975™ uvadél,
ze milénium bude poslednim tisicem let 7 000 let dlouhého dne Boziho
odpocinuti. Na strankach 19 a 20 déle rikal:

A tak skutecnost, ze se blizime konci prvnich 6 000 let dgjin lidstva, ma obrovsky
vyznam. Souvisi Bozi den odpocinku s ¢asem, po ktery je ¢lovék na zemi od svého
stvoreni? Zjevné ano. Z nejspolehlivéjsich vyzkumu biblické chronologie, které
souhlasi s mnoha uznavanymi daty svétské historie, zjistujeme, ze Adam byl
stvoten na podzim roku 4026 pi. Kr. Eva mohla byt stvoiena v témze roce a hned
nato musel zacit Bozi den odpocinku. Ve kterém roce tedy skon¢i prvnich 6 000 let
dgjin lidstva a také prvnich 6 000 let Boziho dne odpogcinuti? V roce 1975. To je
pozoruhodné, zvlasté uvazime-li, ze v roce 1914 zacaly "posledni dny" a ze
hmatatelné skute¢nosti nasich dni, jimiz se napliuji proroctvi, oznacuji nasi
generaci jako posledni na tomto zlém svété. Muzeme tedy ocekavat, ze v blizké
budoucnosti se budou odehravat véci, které nadchnou ty, kdo véii Bohu a Jeho
zaslibenim. To znamen4, ze béhem relativné méla let budeme svédky naplnéni
zbyvajicich proroctvi, ktera se tykaji "¢asu konce".

Strazna véz z 1. kvétna 1968 dale ozivovala tato ocekavani. Za pouziti
velmi podobného argumentu jako posledni uvadény clanek fikala (na str.
272):
"V nejblizsi budoucnosti vezmou udalosti rychly spad, nebot’ tento stary systém jde
vsttic definitivnimu konci. Bude trvat nanejvys nékolik let, nez se naplni posledni
¢ast biblickych proroctvi o téchto "poslednich dnech” a lidé, ktefi budou nazivu. se
dockaji osvobozeni v Kristové slavném tisiciletém kralovani. Jaké tézké dny, ale
soucasné jakeé velkolepé dny jsou pied nami!"
Po dvaceti letech se nékdo muze ptat, co méla znamenat ta "nejblizsi
budoucnost™? Kolik let je "nanejvys nékolik let"?

V ¢lanku "Co prinesou 70. leta?" - v Probud'te se! z 8. fijna 1968 - se opét
zdaraznovala kratkost zbyvajiciho ¢asu, kdyz na zacatku bylo uvedeno
(strana 13):
"Skutec¢nost, ze jiz uplynulo padesét ¢tyti let obdobi nazyvaného “posledni dny", je
nanejvys vyznamna. To znamena, ze zbyva nanejvys nékolik mélo let, nez Bih
zni¢i zkazeny systém véci panujici na zemi."
Déle se ¢lanek dostal k roku 1975 jako konci $esti tisic let lidské historie a
uvedl (strana 14):



"Je zde i dalsi cesta, kterd ndm pomaha potvrdit skutecnost, ze zijeme v nékolika
poslednich letech tohoto ¢asu konce. (Dan. 12:9) Bible ukazuje, ze se blizime
konci plnych 6 000 let lidské historie."
Stale znovu publikace Strazné véze citovaly vyroky vyznamnych lidi nebo
"odbornika™ z raznych oblasti, ktefi se n¢jak zminovali o roku 1975. Napt.
vyrok Deana Achesona, byvalého ministra zahranic¢i Spojenych statu, ktery
rekl:
"Vim dost na to, abych vas mohl ujistit, Ze za 15 let (tj. okolo roku 1975) bude
tento svét pro zivot prilis nebezpecny.”
Opakovang¢ byla citovana kniha dvou odbornika na vyzivu Hlad - 1975
(Famine-1975), zvlaste tato tvrzeni:

"Okolo roku 1975 bude svét postizen katastrofou nebyvalého rozsahu. V

nerozvinutych zemich bude fadit hladomor, jakého dosud nebylo.”

"Piedpovidam urc¢ité datum, rok 1975, kdy na nas vsi svou straslivou vahou

dolehne nova krize."

"Okolo roku 1975 budou v mnoha hladov¢jicich zemich na potadu dne obéanske

nepokoje, anarchie, vojenské diktatury, stoupajici inflace, dopravni nestésti a

chaos."
Tti roky poté, co se v knize véeny zivot ve svobodé Bozich syni poprvé
zamé¢til na rok 1975, napsal Fred Franz dalsi publikaci nazvanou Tisic let
pokoje se blizi (The Approaching Peace of a Thousand Years). Pokud se v
nécem lisila, pak to bylo jazykem, ktery byl jesté rozhodnéjsi a urcitéjsi nez
jazyk publikace predchazejici. Byla vydana roku 1969 a na stranach 25 a
26 obsahovala tato tvrzeni:

V nedavné dob¢ prekontrolovali opravdovi badatelé Bible svaté jeji chronologii.

Podle jejich vypocta skonci sesté tisicileti zivota lidstva na zemi v poloviné

sedmdesatych let. A tak sedmeé tisicileti od stvoreni ¢lovéka Jehovou Bohem zac¢ne

za méné nez deset let.

Aby mohl byt Pan Jezis Kristus "Panem i sabatu", bude muset byt tisicileti jeho

panovani sedmé v radg tisiciletych obdobi neboli milénii. (Matous 12:8) Bude to

tedy sabatni vlada.
Zde je argumentace vcelku jasna a prima: Jako je sabat sedmym obdobim
nasledujicim po Sesti obdobich lopoty, tak bude tisicileté panovani
Kristovo sabatnim sedmym tisiciletim. Tentyz material se také objevil ve
Strazné vézi z 15. fijna 1969. nasledujicim sest tisicileti lopoty a utrpeni.
Toto podani neni v zadném smyslu neurcité nebo dvojznacné. Stejn¢ jako
bylo urceno, co by bylo "vhodné", aby délal Biuh, byl nyni také stanoven
pozadavek na Jezise Krista. Aby byl, kym sam #ika, ze bude, pak jeho
kralovani "bude muset byt" v sedmém z fady tisicileti. Lidska Uvaha uklada
tento pozadavek Bozimu Synu. Sest tisic let skongi v roce 1975; Kristus
podle piedchoziho argumentu "bude muset” vladnout sedmych tisic let.
"Vérny a rozvazny otrok" tak ve skutecnosti vyty¢il program, u néjz



ocekava, ze jej jeho Pan dodrzi, pokud mé dostat svému slovu.

Ackoli je styl psani mnohem vyttibengjsi a vyrazy jsou mnohem
uhlazengjsi, je tento material zna¢né podobny tomu, co predkladal Soudce
Rutherford ve své knizce Miliony dnes Zijicich nikdy nezemriou, ve které
ucinil, jak sam pozdg¢ji priznal, oslovska tvrzeni. Kromé nyni rozsirovaného
data to vypadalo, jako by se ¢as vratil zpét o teméi pul stoleti do dna pred
rokem 1925. Rozdil byl v tom, Ze véci, o nichz se tehdy mluvilo, se nyni
tikaly o roce 1975

Je pravda, Ze (na strané 25) je pouzit méné ur¢ity vyraz ""polovina
sedmdeséatych let", ale rok 1975 jiz byl uvadén jako biblicky vyznaéené datum
a toto datum bylo tehdy pevné vi§tépovano do mysli vsech svédkii Jehovovych
na celém svété.

Kdyz nadesla sedmdesata léta, budovani o¢ekavani nepiestalo. Probud'te
sel z 8. fijna 1971 opét hovorilo o Sesti obdobich lopoty a diiny
nésledovanych sedmym (sabatnim) obdobim odpocinku a uvedlo:

"A tak jak se priblizujeme dovrseni sesti tisic let lidské existence v tomto desetileti,

je zde vzrusujici nadgje, Ze velkolepy Sabat odpocinku a Ulevy je vskutku na

dosah."
Vsechna tato tvrzeni méla jasné vyvolavat a stupnovat nadéje a ocekéavani.
Nebyla uré¢ena k tomu, aby vzrusenou atmosféru uklidnovala nebo tlumila.
Pravda, vétsina z nich byla doprovazena urc¢itymi zeslabujicimi vétami jako
"netvrdime to s urcitosti” nebo "neurcujeme zadné urcité datum™, "nevime
dne ani hodiny". Ale je tieba si uvédomit, ze v této oblasti nebyla
organizace zadnym novackem. Cela jeji historie od samého pocatku budila
nadéje tykajici se urcitych dat, aby tato data nakonec piesla a nad¢je se
nesplnily. VV minulych ptipadech se publikace Spolec¢nosti snazily nasledné
uvalit zodpovédnost za vsechna zklamani ne na ty, kdo vydavali informace,
ale na jejich ptijemce, kteti tihli k prilisnym oc¢ekavanim. Pak by si ale
zodpovedni muzoveé v organizaci méli uvédomovat nebezpeci, podstatu
lidske ptirozenosti a to, jak snadno mohou byt probuzeny obrovské nad¢je.

Avsak i kdyz se opatrné vyhybali jakékoli ptime predpovédi, ze urcitym
datem za¢ne milénium, schvalovali tito zodpovédni muzové uzivani vyrazi

"behem relativné mala let”, "'v nejblizsi budoucnosti”, "nanejvys nékolik
malo let", "v nékolika poslednich letech", které byly vsechny pouzivany v
¢asopisech Strazné véz a Probud’te se! spolu s odkazy na zacatek tisicileté
vlady a vzdy v kontextu zahrnujicim rok 1975. Maji takova slova néjaky
vyznam? Nebo byla pouzita jen volné a nedbale? Copak je mozné pohravat

si s nadé&jemi, plany a pocity lidi? Nicmén¢ Strazné véz z 15. srpna 1968



dokonce naznacovala, ze by ¢lovék mél byt opatrny pii prikladani prilisné

vahy vlastnim varovnym slovam Jezise Krista.
Jedno je absolutn¢ jisté. Biblicka chronologie, ktera se potvrzuje naplnénym
biblickym proroctvim, ukazuje, ze Sest tisic let lidské existence bude brzy u konce,
ano, béhem této generace! (Mat. 24:34) Proto neni ¢as na Ihostejnost a
sebeuspokojeni. Neni vhodna doba pohrévat si s Jezisovymi slovy, ze "o tom dni a
hodiné nevi nikdo, ani nebesti andélé, ani Syn, ale pouze Otec". (Mat. 24:36)
Naopak, méli bychom si stale horlivé uvédomovat, ze konec tohoto systému véci se
rychle piiblizuje svému nasilnému konci. Neklamte se, staci, ze Otec sam zné oboji
- "den i hodinu™!

Jak mutize "vérny a rozvazny otrok™ rict néco takoveého vlastné fict "Dobra,

muj Pan rekl to a to, ale nemusite to brat tak vazné; naopak, uvédomte si,

7e to, co vam fikam ja, vas ma vést ve vasem zivoté"?

Nekteré nejrozhodnéjsi vyroky pochazeji ze sluzebniho oddéleni svétového
ustredi, kde se pise mésicnik "Sluzba kralovstvi", ktery je urcen jen
sveédkam, a nikoli vefejnosti. Vydani z biezna 1968 vybizelo k zapojeni se
do kazatelské aktivity plnym ¢asem ("priakopnické sluzba™) a uvedlo:
"Vzhledem ke kratkosti zbyvajiciho ¢asu chceme to ¢init tak casto, jak to okolnosti
dovoli. Pomyslete, bratii, ze zbyva jiz jen asi devadesat mésicu, nez se naplni 6
000 let existence ¢loveka na zemi."”
Sluzba kralovstvi z kvétna roku 1974 poukazuje na "kratky zbyvajici ¢as" a
fika:
Mnozi se zpravy o bratiich, kteii prodavaji domy a majetek a planuji stravit zbytek
svych dni v tomto starém systému véci prakopnickou sluzbou. Je to jisté piikladny
zpusob, jak prozit kratky cas, ktery jesté zbyva do konce tohoto zkazeného svéta.
(1. Janova 2:17)
Nemalo svédku se prave takto zachovalo. Prodali své podniky, opustili
zameéstnani, prodali domy a pole a prestéhovali se se svymi zenami a détmi
do jinych oblasti, aby "slouzili tam, kde je vétsi potreba™, pricemz
spoléhali, Zze maji dostatek prostiedka do roku 1975. Jini, mezi nimi i starsi
lidé, si nechali vyplatit pojisténi a prodali cenné papiry. N¢kteti odlozili
chirurgické operace v nadgji, ze po prichodu milénia je uz ani nebudou
potiebovat. Nyni, kdyz rok 1975 presel a dosly jim penize nebo se vazné
zhorsilo jejich zdravi, se museli snazit vyrovnat s tvrdou realitou a dat se
znovu dohromady, jak to nejlépe slo.

Jak se v té dob¢ uvazovalo ve vedoucim sboru? Nekteti starsi muzi ve
vedoucim sboru sami zazili zklamana ocekavani z let 1914 a 1925, stejné
jako nad¢je vzbuzené na pocatku let ¢tyricatych. Vétsina z nich, jak jsem
pozoroval, zaujala postoj "poc¢kame a uvidime". Zdrahali se volat po
zdrzenlivosti, protoze byl zaznamenan znacny vzrist poctu ¢lent. Posud'te
Udaje o kitech v obdobi od roku 1960 do roku 1975:



Rok Pocet pokiténych

1960 69 027
1961 63 070
1962 69 649
1963 62 798
1964 68 236
1965 64 393
1966 58 904
1967 74 981
1968 82 842
1969 120 805
1970 164 193
1971 149 808
1972 163 123
1973 193 990
1974 297 872
1975 295073

Od roku 1960 do roku 1966 se mira prirastka témer zastavila. Ale po roce
1966, kdy bylo vyznaceno datum 1975, nastalo, jak ukazuje tabulka,
fenomenalni obdobi rastu. Nevzpominam si, ze bych v letech 1971 az
1974, kdy jsem slouzil ve vedoucim sboru, slysel od nékoho z jeho ¢lend
n¢jaky silngjsi vyraz znepokojeni z nadseného ocekavani, které vzbudili.
Nebudu predstirat, Ze to se mnou zpocatku nehybalo, kdyz kniha Véény
zivot ve svobodé Bozich syna v roce 1966 vysla se svym zaiivym obrazem
bliziciho se tisiciletého 1éta milostivého. Ani nebudu tvrdit, ze jsem se
nepodilel na poc¢atecnich Usecich kampang, ktera méla soustredit pozornost
na cilovy rok 1975. Ale kazdym rokem néasledujicim po roce 1966 se mi
tato predstava zdala méné a méng skute¢na. Cim vice jsem &etl Bibli, tim
méné mi celé toto pojeti zapadalo; neshodovalo se s tim, co fekl sam Jezis
Kristus ve vyrocich, jako jsou tyto:

""O tom dni a hodiné nevi nikdo, ani nebesti andélé ani Syn, ale pouze
Otec."

""Zustarite proto ostraZiti, protoze nevite, ktery den vas Pan p#ijde."

""Proto se i vy prokazte jako p#ipraveni, protoZe Syn ¢lovéka prijde v
hodinu, o které si to nepomyslite.**

"Vyhlizejte, zastasite bdéli, nebos’ nevite, kdy je ustanoveny ¢as.""



""Nepatii vam, abyste ziskali poznani o ¢asech nebo obdobich, ktera
Otec vlozil do sve vlastni pravomoci."

Citovano z Matouse 24:36, 42, 44; Marka 13:33; Skutkd 1:7.

Jako soucést Ustredi organizace, kterd prekypovala radosti z praveé
dosahovaného vrcholu pozoruhodného rastu, jsem vsak sotva mohl néco
délat. Snazil jsem se zmirnit nékteré ¢lanky na toto téma, které se ke mn¢
dostaly k Upravam, ale to bylo témét vsechno. Jen ve své osobni aktivité - v
osobnich rozhovorech i projevech na verejnosti - jsem se piece snazil
privést pozornost na vyse uvedena mista Pisma. Jednoho nedélniho vecera
v roce 1974, poté, co jsme se s manzelkou vratili ze série piednasek v jiné
casti zeme, k nam vecer prisel maj stryc, tehdejsi viceprezident. (Jelikoz
velmi spatn¢ vidél, pred¢itali jsme mu hlasité kazdy tyden studijni
materialy ze Strdzné véze.) Moje zena se zminila o tom, ze jsem o vikendu
v jedné prednasce varoval bratry pied prehnanym nadsenim rokem 1975.
Na to stryc rychle odpovédél: "A pro¢ by neméli byt nadseni? Vzdyt to
musi nadchnout kazdeho ¢loveéka." Nepochybuji o tom, ze ze vsech ¢lent
vedouciho sboru byl praveé viceprezident nejvice presveédéen o spravnosti
toho, co napsal a na co ostatni spoléhali. Jiného vecera v 1ét¢ 1975 se k
nasemu piedc¢itani jako obycejné pridal jeden starsi bratr feckého pavodu
jménem Peterson (ptivodné Papagyropoulos). Po ¢teni mu muj stryc rekl:
"Vis, v roce 1914 to bylo velmi podobné. Az do léta byl naprosty klid. A
pak se najednou zacaly dit véci a vypukla valka." Piedtim, nékdy na
pocatku roku 1975, podnikl prezident Knorr cestu kolem svéta a
viceprezidenta Franze vzal s sebou. Ve vsech navstivenych zemich se
viceprezidentovy projevy soustiedily na rok 1975. Po jejich navratu, kdyz
se z mnoha zemi doslechli zpravy o strhujicich u¢incich
viceprezidentovych projevi, chtéli ostatni ¢lenove vedouciho shoru slyset
magnetofonovy zaznam potizeny v Australii Ve svém projevu hovoril
viceprezident o roce 1975 jako "roce velikych moznosti a obrovskych
nadéji. Svym posluchac¢am tekl, ze podle zidovského kalendare se
nachazeji jiz v patém lunarnim meésici roku 1975 a ze zbyva jiz méné nez
sedm lunarnich mésict. Nekolikrat zdaraznil, ze zidovsky rok skonéi s Ros
Hasanah - zidovskym Novym rokem - 5. z&#i 1975. Potvrdil, Ze se v této
kratké dob¢ musi odehrat velmi mnoho véci, ma-li nastat definitivni konec,
a pokracoval, ze je mozna piiblizné ro¢ni odchylka vzhledem k tomu, ze
mezi stvorenim Adama a stvoienim Evy asi uplynula néjaka doba.
Pripomnél zklamané nadéje z let 1914 a 1925 a citoval Rutherfordova
slova o tom, Ze ze sebe "udélal osla". Rekl, ze se organizace naucila nedélat
"velice odvazneé, rozhodné piedpovedi”. Avsak ke konci své posluchace
vybizel, aby na druhé strané nezaujali nespravny nazor a nepiedpokladali,
ze nadchazejici zanik maze byt "léta vzdalen™, a nesoustiedili tak svou



pozornost na jiné véci, jako snatek, zalozeni rodiny, vybudovani Gspésného
podniku nebo n¢kolikaleté inzenyrské studium na vysokeé skole.

Po vyslechnuti pasku se ozvaly starostlivé hlasy n¢kolika ¢lent vedouciho
sboru, ze i kdyz nebyly u¢inény zadné "velice odvazné, rozhodné
piedpovedi”, urcité predpovédi vysloveny byly a jejich duasledek byl
hmatatelny pravé v probuzeném nadseni. Poprvé tak byly pii jednani
vedouciho sboru vysloveny tyto obavy. Ale podniknuto nebylo nic, nebyla
dohodnuta zadna politika. Z téze reci viceprezident zopakoval mnoho bodu

na nasledujici zavérec¢né slavnosti gileadskeé skoly 2. biezna 1975

Rok 1975 uplynul - stejné jako roky 1881, 1914, 1918, 1920, 1925 a léta
Ctyricata. Na verejnosti se nesplnénym ocekavanim organizace, spojenym s
rokem 1975, dostalo velkée publicity. | v fadach samotnych svédka
Jehovovych se o tom hodné mluvilo. Podle mého nézoru ale nikdy nepiisla
fe¢ na vlastni jadro problému. Podle mého se opravdove otazky netykaly
jen spravnosti nebo nespravnosti nazoru néjakeho jednotlivce, spolehlivosti
nebo nediveéryhodnosti organizace ¢i rozumnosti nebo lehkovérnosti jejich
¢lent. Zdalo se mi, ze opravdu dilezitym cinitelem je, do jakého svétla tyto
piedpovédi nevyhnutelné stavi Boha a jeho Slovo. Kdyz lidé vyslovuji
takoveé predpovedi a tikaji, ze jednaji na biblickych zakladech, kdyz své
argumenty pro tyto predpovédi podkladaji biblickymi texty, kdyz dokonce
tvrdi, ze jsou Bozim "sdélovacim kanalem" - jake nasledky mé, kdyz se
jejich predpoveédi ukazi jako falesné? Bude to Bohu ke cti, bude to
posilovat viru v Ného a ve spolehlivost jeho Slova? Anebo bude
vysledkem pravy opak? Neposkytne to jen dalsi motiv k tomu, aby se
nekteti citili opravnéni podcenovat poselstvi a uceni Bible? Ti svédkové,
kteti ucinili zasadni zmény ve svém zivoté, se ve VEtsing pripada znovu
uchytili a dal zili navzdory roz¢arovani. Ale nepodatilo se to vsem. V
kazdém pripadé vsak skody takto zpusobené mély mnohé nasledky.

V roce 1976, rok poté, co uplynulo ono siroce vyhlasované datum, zacali
nektefi ¢lenové vedouciho sboru naléhat, aby bylo uc¢inéno veiejné
priznéni, ze se organizace mylila a vyvolala falesna oc¢ekavani. Jini fikali,
ze si nemysli, ze bychom méli délat néco takoveho, jelikoz bychom tim
"jen dali zbran¢ do rukou protivnika™. Milton Henschel doporucoval, ze by

bylo moudré se o véci jednoduse dale nezminovat a ze po urcité dobé o ni i
bratti prestanou mluvit. Navrh ve prospéch pisemného prohlaseni nemél
dostatecnou podporu. Téhoz roku vysel ve Strazné vézi z 15. cervence
¢lanek dotykajici se zklamanych ocekavani, ktery se ovsem nutné
podroboval postoji pietrvavajicimu ve vedoucim sboru, a tudiz nebylo
mozné zadné jasne priznani zodpoveédnosti organizace. V roce 1977 se toto
znovu vynotilo na zasedani. A¢ byly vzneseny znovu tytéz namitky, byl



navrh prijat a prohlaseni mélo byt piedneseno na sjezdu v projevu, ktery
mél pripravit Lloyd Barry. Pokud vim, o svych pocitech potom s Lloydem
hovorili ¢lenové vedouciho sboru Ted Jaraci a Milton Henschel. V kazdém
piipadé nebylo v prednasce ani zminky o roce 1975. Vzpominam si, ze
jsem se na to Lloyda zeptal a on odpovédél, ze to prosté nebyl schopen
vtésnat do svého tématu. Uplynuly témér dva roky a vedouci sbor tuto véc
znovu zvazoval. Tehdy jiz vse ukazovalo, ze rok 1975 zpasobil znaény
"pokles diaveéry - hodnosti*.

Stejného druhu byly poznamky mnoha pracovnika Gstredi. Jeden nazval

rok 1975 "mlynskym kamenem®, ktery ndm visi na krku. Robert Wallen,
tajemnik vedouciho shoru, napsal:

"Jsem vice nez 39 let pokitenym svédkem a s Jehovovou pomoci budu dal vérnym
sluzebnikem. Ale nebyl bych upiimny, kdybych tvrdil, ze nejsem zklaman. Kdyz
totiz vim, Ze mé pocity o roce 1975 byly vyvolany tim, co jsem ¢etl v riznych
publikacich, a potom se mi tvrdi, Ze j& sam jsem z nich vyvodil nespravné zavéry,
je to, jak ja citim nespravedlivé a necestné. Kdyz prece vim, ze nejsme neomylni,
je podle mého nédzoru jen vhodné, aby chyby, které jsme ud¢lali jako nedokonali,
ale bohabojni lidé, byly napraveny."

Raymond Richardson z pisarny rekl:

"Nejsou lidé vedeni k pokote a nejsou ochotngjsi davérovat tam, kde je otevienost?
Bible sama je nejlepsim piikladem otevienosti. To je jeden z nejvyznamnéjsich
davodu, pro¢ ji povazujeme za pravdivou."

Fred Rusk, take z pisarny, napsal:

"Navzdory vsem zmirnujicim prohlasenim napominajicim bratry, aby netikali, ze
Armagedon prijde v roce 1975, zustava skute¢nosti, ze v ¢asopisech a jinych
publikaci bylo mnoho ¢lanki, kde bylo vice nez jen naznaceno, Ze stary systém
bude uprostied 70. let nahrazen novym Jehovovym systémem."

Merton Campbell ze sluzebniho oddéleni napsal:

"Nedavno telefonovala z prace jedna sestra z Massachusetts. Ona i jeji muz pracuji,
aby mohli vyrovnat Géty, které se jim nahromadily z diivodu nemoci. Rikala, ze
méli takovou davéru, ze v roce 1975 ptijde konec, ze jen s velkymi obtizemi
snaseji bfimée tohoto systému. Tento piipad je typicky pro mnoho bratii, s nimiz se
setkdvame."

Harold Jackson, téZ sluzebni oddgleni:

"To, co ted’ potiebujeme, neni prohlaseni o tom, Ze jsme se mylili o roce 1975, ale
spise vysvétleni, pro¢ se cela véc tak dlouho ignorovala, kdyz se to dotklo tolika
zivotd. Nyni stojime pied ztratou duvery a ta muze mit katastrofalni nasledky.
Pokud budeme néco tikat, pak mluvme bez vytacek a budme vaci bratéim otevieni
a upfimni.”

Howard Zenke, totéz oddélent:

"Nechceme prece, aby si bratti néco precetli nebo vyslechli a pak si pro sebe tekli,
7e se n&s pristup podoba Watergate."



Dalsi komentaie vyznivaly podobné. Ironické bylo, ze nékteti, ktefi dnes
nejvice kritizovali, pied rokem 1975 nejhalasnéji zduraznovali toto datum a
jeho krajni "naléhavost", dokonce napsali nékteré z diive citovanych
¢lanki a schvalovali pochvalné zpravy ve Sluzbé kralovstvi o téch, kdo
pied piichodem roku 1975 prodavali své domy a majetek. Mnoha
nejdogmatictéjsi prohlaseni o roce 1975 pochazela od cestujicich zastupca
(oblastnich a krajskych dozorci), kteti vsichni bezprostredné podléhali
dohledu sluzebniho oddéleni. Na zasedani vedouciho sboru 6. brezna 1979
byly proti zverejnovani jakéhokoliv stanoviska vzneseny tytéz argumenty -
ze by to organizaci vystavilo jen dalsi kritice protivniku, ze po tak dlouhé
dobé uz zadné omluvy nejsou nutné, ze by se tim stejn¢ ni¢eho nedosahlo.
Avsak i ti, ktefi takto argumentovali, byli méné neoblomni nez na minulych
schizkach. Zvlaste k tomu prispéla okolnost, ze v poslednich dvou letech
doslo na celém svété k vaznému propadu poctu ¢lent. Odhaluji to rocni
vykazy o poctu ¢lenu zapojenych do svédeckeé ¢innosti:

Rok Celkovy poéet ¢innych Procentni piirastek
proti piredchozimu
roku
1970 1384 782 10,2
1971 1510 245 9,1
1972 1596 442 57
1973 1 656 673 3,8
1974 1880 713 13,5
1975 2 062 449 9.7
1976 2 138 537 3,7
1977 2117 194 -1,0
1978 2 086 698 -1,4

Tento vyznamny pokles ziejmé zapasobil na ¢leny vedouciho sboru vice
nez cokoliv jiného. Hlasovanim 15 proti 3 bylo rozhodnuto ve prospéch
prohlaseni, ve kterém bude alespon ¢astecné doznana spoluzodpovédnost
za nastaly omyl. To bylo uveiejnéno ve Strazné veézi z 15. brezna 1980.
Temer Ctyti roky potiebovala organizace k tomu, aby jeji administrativa
konecéné pripustila, ze se mylila, ze po celé desetileti budovala falesné
nadéje. Takove prohlaseni mohlo byt mén¢ otevieng, ale pravdivé.
Vsechno, co se napsalo, muselo byt pied ,publikovanim ptijatelné pro
vedouci shor jako celek. Vim o tom protoze jsem byl povéren
vypracovanim tohoto prohlaseni. Jako jiz predtim v podobnych pripadech
jsem se musel ridit ne tim, co bych rad napsal nebo snad tim, co podle
mého minéni méli bratii slyset, ale jen o ¢em se dalo fict, ze po piedlozeni
ziska souhlas dvou tretin vedouciho sboru. Dnes je celé to desetileté
budovani nadgji soustredénych na rok 1975 odlozeno jako bezvyznamne. A



organizace znovu v podstaté vyslovuje Russellova slova z roku 1916, ze
ona myslenka "mé¢la na tisice jisté velmi povzbuzujici a posvécujici ucinek,
z nichz vsichni za to mohou Pana chvalit - i za tuto chybu".

ROK 1914 A "TATO GENERACE"

""Lizko bude kratké, nebude mozno narovnat se, a prikryvka uzka, ze

v i

se do ni nezavines." - 1zajas 28:20, Ekumenicky pieklad

Vedouci shor svédkt Jehovovych se citi docela nesvij, pokud jde o
nejdalezitéjsi pretrvavajici ¢asové proroctvi. Casovy ramec vyhrazeny na
jeho splnéni se ukazuje jako docela kratky a tésny na to, aby pokryl vse, co
bylo predpovézeno. A kazdy dalsi rok, ktery uplyne, tento nepokoj jen
prohlubuje.

Rok 1914 - pres tti desetileti vedeny jako kone¢ny bod ¢asovych
piedpoveédi organizace - je nyni poc¢atecnim bodem ¢asového proroctvi,
které tvori hlavni stimul pro "naléhavost™ ¢innosti svédkt Jehovovych.

2%

Slova Jezise Krista "Vpravdé vdm fikam, ze tato generace rozhodné
nepomine, dokud se to vsechno nestane™ pry zacala platit pravé rokem
1914. (Matous 24:34) Povsimnéte si zde podtrzenych tvrzeni.

Jezis mluvil zfejmé o lidech, ktefi byli dostate¢né staii, aby mohli s porozumeénim
byt svédky toho, co se délo. Kdyz zacaly "posledni dny," Jezis fikal, ze nékteii z
téch, ktefi zaziji objeveni se "znameni poslednich dnt," budou stale nazivu, az Btih
tento systém dovede ke konci.

| kdyz budeme piedpokladat Ze by si jiz patnactileti byli schopni uvédomit
dalezitost toho co se v roce 1914 stalo znamena to. ze nejmladsim z "této
generace" je dnes jiz téméet sedmdesat. Velka vétsina prislusnika generace, o které
Jezis hovoril, jiz zemiela a zbyvajici se blizi vysokému véku. A pamatujte, ze Jezis
iekl, ze konec tohoto zkazeného svéta nastane p/ed tim, nez tato generace vymie.
To nam samo o sobé fika, ze zbyvajicich let do predpovézeného konce nemuze byt
mnoho.

2D A

Kdyz o tom ¢asopis Probud’te se! z 8. tijna 1968 pred téméi ¢tvrt stoletim v
dobé pred rokem 1975 pojednéaval, byl daraz na tom, jak brzy generace
1914 pomine a jak méalo ¢asu této generaci zbyva. Vsem svédkam, ktefi by
si tehdy mysleli, ze to maze trvat jesté dvacet nebo tricet let, by bylo
vytykano, ze svym postojem ukazuji chabou viru. Jakmile rok 1975
uplynul, zacal se dtraz ménit. Nyni byla snaha ukazat, ze doba pro generaci
1914 neni tak kratka, jak by si nékdo mohl myslet, a ze se mtze jesté
docela protahnout. A tak Strazna véz z 1. fijna 1978 mluvila ne o téch, kteti
"mohli s porozuménim byt svédky toho, co se délo™ v roce 1914, ale o téch,
kteti "byli schopni pozorovat" udalosti za¢inajici timto rokem. Toto by
logicky mohlo snizit minimalni vek téch, ze kterych se "tato generace™



sklada. Strazna véz pokracovala timto smérem a o dva roky pozdg¢ji, 15.
fijna 1980, citovala ¢lanek c¢asopisu U. S. News World Report, ktery
naznacoval, ze deset let by mohl byt veék, ve kterém zacinaji udalosti mit
"trvaly G¢inek na pamét ¢lovéka". Clanek fikal, ze pokud je to pravda, "pak
dnes Zije vice nez 13 miliona Americana, ktefi si pamatuji na prvni
svétovou valku™. Pamatovani” téz dovoluje Gtlejsi vék nez porozumeéni o
némz se v drive citovaném Probud’te se! z roku 1968 predpokladalo, ze se
objevuje mezi "patnactiletymi™). Prvni svétova valka trvala do roku 1918,
pricemz americka Ucast zacala az v roce 1917. ¢k deset let uvedeny v
onom publicistickém ¢asopise se tedy nemusi nutné vztahovat na rok 1914.
Ackoli by se dalo riznymi vypocty tu a tam ziskat néjaky ten rok,
skutec¢nosti zastava, ze doba generace z roku 1914 se velkou rychlosti
zkracuje, protoze mezi starymi lidmi je nejvyssi umrtnost. Vedouci sbor si
to uvédomuje, a proto se véc mnohokréat dostala na porad jednani.

Tato otazka vyvstala béhem schizky vedouciho sboru 7. ¢ervna 1978,

Vedly k tomu predchazejici okolnosti. Clen vedouciho sboru Albert
Schroeder G¢astnikam rozdal demografickou zpravu o Spojenych statech.
Tyto Gdaje ukazovaly, ze v roce 1978 bylo nazivu mén¢ nez jedno procento
populace, ktera v roce 1914 patiila mezi -nactileté (teenagery). Ovsem
okolnosti, kterd mnohem vice pfitahovala pozornost, byla Schroederova
tvrzeni, kterd vyrkl pi navstéve urcitych evropskych zemi. Do Brooklynu
se dostala zprava, ze naznacoval, ze vyraz "tato generace" tak, jak jej fika
Jezis ve 24. kapitole Matouse, versi 34, se vztahuje na generaci
"pomazanych", a dokud bude nékdo z nich zit, tato "generace" nepomine.
Toto bylo samoziejmé v rozporu s u¢enim organizace a nebylo to
schvaleno vedoucim sborem. Kdyz se s touto véci po Schroederové navratu
zacalo, byl jim navrhovany vyklad odmitnut a odhlasovalo se, ze "Otazky
¢tenaia” v nasledujicim cisle Strazné véze znovu potvrdi standardni uceni
tykajici se "této generace"” Je zajimavé, ze Schroederovi se za jeho
neopravnény a rozporny nazor vyiceny v Evropé nedostalo zadné vytky
nebo pokarani.

Viz Straina véz, 1. ¥ijna 1978

Otazka se opét vynorila na zasedanich 6. biezna a 14. listopadu 1979.
Protoze se pozornost opét zamérovala na toto téma, udélal jsem fotokopie
prvnich dvaceti stran materidlu zaslaného svédskym starsim, ktery
podrobné popisoval historii chronologickych spekulaci a odhaloval
skute¢ny zdroj vypocta s 2 520 lety a rokem 1914. Kazdy ¢len vedouciho
sboru obdrzel kopii. Avsak kromé nahodilych poznamek nebyl nikdo z
Ucastnika pripraven tento materiél projednat. Lyman Swingle jako hlava



pisarny byl s timto materidlem jiz obeznamen. Obratil pozornost vedouciho
sboru na nékteré dogmatické, nedstupné vyroky vydané ve Strdznych
vézich v roce 1922 a nahlas piecetl nékteré Gryvky. Rekl, e v roce 1914
byl prilis mlady (sotva ¢tyflety), aby si na to pamatoval, ale ze si vzpomina
na debaty, ke kterym u nich doma doslo ohledné& roku 1925. Rekl, ze také
vi, co se délo v roce 1975, a ze by osobné nechtél byt zklaman dalsim
datem.

Z tehdejsich ¢lend vedouciho sboru byl jediny Fred Franz vice nez -néctilety,
tehdy mu bylo 21. George Gangasovi bylo 18, Johnu Boothovi 12, Karlu
Kleinovi a Carey Barberovi bylo 9, Lymanu Swinglovi byly 4, Albertu
Schroederovi 3, Jacku Barrovi Lloyd Batry, Dan Sydlik, Milton Henschel a Ted
Jaracz v roce 1914 jesté nebyli na svété.

Beéhem zasedani jsem poukazal na to, ze Spole¢nosti udavany pocate¢ni
rok 607 pt. Kr. nelze dolozit zadnymi historickymi dikazy. Pokud plati
tradi¢ni uceni organizace, jak pouzit Jezisovych doprovodnych slov lidem
zijicim v roce 19147 fekl: "... az to vsechno uvidite, vézte, ze on je blizko u
dveti" a "kdyz se toto zacne dit, naptimte se a zvednéte hlavy, nebot’ vase
vykoupeni je blizko". Publikace pravidelné prohlasovaly, Ze tato slova
zacala platit od roku 1914 na ty kiestany, ktefi zili v roce 1914. Ale pokud
je tomu tak, pak na které z nich to plati? Na ty, kterym tehdy bylo padesat?
Ale takovym by, kdyby byli nazivu, bylo nyni (tj. v roce 1979, ve kterém se
to projednavalo) 115 let. Na ctyricetileteé? Tém by bylo 105. Dokonce
téicetiletym by bylo v roce 1979 devadesat pét a sotva dvacetiletym by v

roce 1979 bylo pétaosmdesat. (A i ti by se dnes byli dozivali stovky.)

Pokud by tedy tato strhujici slova "pozvednéte hlavu, protoze se priblizuje
vase vysvobozeni, je u dveri"” vskutku platila na lidi v roce 1914 a pokud
by znamenala, Ze mohou doufat, ze uvidi konec, bylo by dobré toto
vzrusujici ozndmeni zmirnit: “Ano, mozna to uvidite - to jest za
piedpokladu, ze jste nyni docela mladi a budete zit velmi, velmi dlouhy
zivot." Napiiklad jsem poukazal na mého otce, ktery se narodil v roce 1891
a v roce 1914 byl teprve triadvacetilety mladik. Zil ne sedm nebo osm
desitek let, ale dozil se 86 let. Nyni pied dvéma lety zemiel, aniz by
piedpovidané véci uvidél. A tak jsem se vedouciho shboru zeptal, nakolik
smysluplné bylo v roce 1914 pouzit Jezisova slova v Matousi, kapitole 24,
versich 33 a 34, kdyz jedinymi, ktefi mohli doufat, ze uvidi jejich splnéni,
byly - néctileté nebo mladsi déti? Nedostal jsem zadnou urcitou odpoveéd..
Avsak mnoho ¢lena vyslovilo svou podporu existujicimu uceni organizace
0 "této generaci” a roce 1914. Lloyd Barry vyjadiil osobni Uzas nad tim, ze
uvniti vedouciho sboru existuji pochybnosti o tomto uceni. K vyrokam,
které cetl Lyman Swingle ze Strdznych vézi z roku 1922, tekl, ze na nich



nevidi nic znepokojivého, ze byly "souc¢asnou pravdou” pro bratry v tomto
obdobi.

Vyraz "'sou¢asna pravda' byl popularni v dobé Russella a Rutherforda a byl

zalozen na chybném prekladu. Petrova 1:12. P¥eklad nového svéta zdepiesnéji
fika ""pravda, ktera je ve vas pritomna™'.

Co se tyce stari generace 1914, poukazal na to, ze v n¢kterych ¢astech
Sovétského svazu jsou oblasti, kde se lidé dozivaji 130 let. VVybizel, aby
byl bratiéim tlumocen jednotny postoj tak, aby byl zachovan pocit
naléhavosti. Ostatni vyslovovali souhlasné nazory. Kdyz si m¢ o néco
pozdgéji predsedajici vsiml, poznamenal jsem, Zze se mi zda, ze bychom si
meli uvédomovat, ze to, co se dnes uci jako "soucasna pravda”, mtze byt
¢asem "minula pravda”, a ze "souc¢asna pravda", ktera nahrazuje takovou
"minulou pravdu”, sama muze byt nahrazena "budouci pravdou". Citil
jsem, ze slovo "pravda™ uzivané takovym zpusobem jednoduse nema
vyznam. N¢kolik ¢lenid vedouciho sboru se zeptalo, pokud stavajici
vysvétleni neni spravne, jak potom Jezisovy vyroky vysvétlit? Jak se zdalo,
tato otazka mitila na mne, a proto jsem odpovédél, ze se domnivam, ze
existuje vysvétleni, které je v souladu s Pismem a fakty, neméli bychom
viak nic pronaset bez premysleni, ale vse pe¢livé probadat a zvazit. Rekl
jsem, ze si myslim, ze existuji bratfi, kteti jsou schopni udélat takovou
praci, potiebuji ovsem povéreni vedouciho sboru. Mél o to vedouci sbor
zajem? Nikdo neodpovédél a otazka byla preskocena.

Ke konci jednani ¢lenové vedouciho sboru s nékolika malo vyjimkami
ukazali, ze se domnivaji, ze rok 1914 a uc¢eni o "této generaci” s nim
spojené maji byt dale zduraznovany. Koordinator vyboru pro pisemnosti
Lyman Swingle poznamenal: "V pofadku, jak chcete. Alespon vite, ze
celou véc okolo roku 1914 dostali svédkove Jehovovi - jak to lezi a bézi -

o

od adventista.

Snad nejvic mé zneklidnovalo védomi, Ze zatimco organizace naléhala, aby
bratti neochvéjné duverovali tomuto vykladu, byli na zodpovédnych
mistech organizace lidé, kteti sami dali najevo, ze predpovédim zalozenym
na roce 1914 ne plIn¢ davétuji. Jako pozoruhodny piiklad slouzi, ze na
zasedani 19. unora 1975, na kterém vedouci sbor poslouchal nahravku
projevu Freda Franze o roku 1975, nasledovala diskuse o neurcitosti
¢asovych proroctvi. Nathan Knorr, tehdejsi prezident, nahlas fekl:
"Jsou véci, které vim - vim, Ze Jehova je Buh, ze Kristus Jezis je jeho Syn, Ze dal
svij zivot za nas jako vykupné, ze existuje vzkiiseni. V jinych vécech si tak jist
nejsem. Rok 1914 - nevim. Dlouho jsme o roce 1914 hovofili. Moznd mame
pravdu, a ja doufam, ze mame."



Na této schizce se projednaval rok 1975, a tak bylo prekvapenim, ze by se
v takové souvislosti mélo hovotit 0 mnohem podstatnéjsim datu, jakym je
rok 1914. Jak bylo uvedeno, prezidentova slova nebyla vyicena v
soukromém rozhovoru, ale pied vedoucim sborem.

Pred hlavnim jednanim o roce 1914 (14. listopadu 1979 na schuzce
uplného vedouciho sboru), projednaval vybor pro pisemnosti na svém
setkani, zda je doporuc¢enihodné pokrac¢ovat ve zdaraznovani roku 1914.
Pti jednani vyboru bylo navrzeno, abychom alespon upustili od
"prosazovani tohoto data. Jak si vzpominadm, Karl Klein nam ptipomné¢l
obcas uzivanou praktiku po néjakou dobu micéet o urcité nauce tak, aby to v
pripadé zmeény nemélo prilisny vliv. Stoji za povsimnuti, ze vybor pro
pisemnosti jednomysin¢ odhlasoval, aby se ohledné roku 1914 v
publikacich nasledovala v podstat¢ tataz zasada. Avsak tato situace neméla
dlouhého trvani, protoze na sve adne schizce dal vedouci sbor jasné
najevotze vétsina je pro obvyklé zdarazinovani tohoto data. Ze se otazky o
tomto uceni neomezovaly jen na Brooklyn, jsem si uvédomil pti jedné
piihodé na cesté po zapadni Africe na podzim roku 1979. V Nigérii mé dva
¢lenoveé vyboru nigerijské odbocky a dlouholeti misionafti vzali na
prohlidku nemovitosti, které Spole¢nost ziskala pro stavbu nového ustredi
odbocky. Na zpatecni cesté jsem se zeptal, kdy oc¢ekavaji, ze budou
schopni se nastéhovat do nového sidla. Odpovedéli, ze se vsim vycisténim
pozemku, schvalenim planda, ziskdnim nezbytnych povoleni a vlastni
stavbou by mohli byt hotovi do roku 1983. Proto jsem se zeptal: "Dostavate
od mistnich bratra néjaké otazky tykajici se ¢asu, ktery uplynul od roku
1914?" Na chvili bylo ticho a pak koordinator odbocky tekl: "Ne, bratii v
Nigérii se na takoveé véci ptaji ziidkakdy - ovsem MY se ptame."
Dlouholety misionar temet okamzité fekl: "Bratie Franzi, nemohlo by to
byt tak, ze Jezisova zminka o této generaci platila na lidi, ktefi se tehdy
dozili vyvraceni Jeruzaléma? Pokud by tomu tak bylo, pak by to
odpovidalo." Je docela ziejmé, ze ne vsechno v jeho Gvahéch do sebe
zapadalo tak, jako ve stavajicim uceni. Odpoveédél jsem, Ze pripoustim, ze
by to bylo mozné, ovsem vice se pro tuto myslenku neda fici. Zopakoval
jsem tento rozhovor po svém navratu vedoucimu sboru, nebot’ byl pro mne
dukazem otéazek existujicich v myslich lidi na celém sv¢te, v myslich
uznavanych muzt na dalezitych mistech. Pozndmky téchto lidi z Nigérie a
zpusob, jakym je vyslovili, jasné ukazoval, ze o této otazce diskutovali
jesté pred mou navstévou.

Kratce po mém navratu z Afriky na zasedani vedouciho sboru 17. Unora
1980 Lloyd Barry opét vyslovil své pocity okolo uceni tykajiciho se roku
1914 a "této generace”. Lyman Swingle tekl, ze material zverejnény v
"Otézkach ¢tenaru" v roce 1978 tuto véc v mysleni bratra jesté neurovnal.



Albert Schroeder ptinesl zpravu, Ze na gileadske skole a v seminarich
vybora odbocek bratti prisli s faktem, ze v roce 1984 uplyne sedmdesat let
od roku 1914 (¢islo sedmdesat se asi povazovalo za zvIast dulezité).
Vedouci sbor se rozhodl zélezitost projednat na nasledujici schtazce.”

V rozporu s tim, co néktefi tvrdi, vedouci sbor datu 1984 nikdy nep¥rikladal
zadnou diilezitost, a pokud si vzpominam, byla to jedind p¥ilezitost, kdy bylo
toto datum zminéno, a to jen ve vztahu s povéstmi.

Predsednicky vybor slozeny z Alberta Schroedera (piedsedajiciho), Karla
Kleina a Granta Suitera tehdy vyprodukoval nanejvys neobvykly
dokument. Kazdy ¢len vedouciho sboru dostal kopii. Tito tfi muzi stru¢né
receno navrhovali, aby se vyraz tato generace" vztahoval ne na lidi zijici v
roce 1914, ale aby zacal platit o ¢tyricet tri roky pozd¢ji - v roce 1957!
Toto je preklad materialu presné tak, jak jej tito tii ¢lenove vedoucimu
sboru predlozili:

Clenaim vedouciho sboru - k projednani 5. biezna 1980
Otazka: Co je "tato generace" (genea)? (Mt 24:34: MKk

13:30; Lk 21:32) (mnoho vykladu) fika: genea "vétsinou
oznacuje soucasnictvi". Sv. 1, str. 663 Vétsina fika,
7e genea se lisi od genos; genos znamena potomstvo,

lid, rasa. Viz TDNT Sw. I, str. 685 (genos v 1P 2:9)

Odpoved’: maze byt spojena s otdzkou o Mt 24:33. Co je

minéno slovy "az to vsechno uvidite"? Langeho vyklad

(sv. B) naznacuje, ze "to vsechno" se nevztahuje na rok

70, ani na parousii v roce 1919, ale na nebeské jevy ve
versich 29 a 30, které nyni od poc¢éatku kosmického véku

vroce 1957 vidime. V tomto ptipadé by to byla sou¢asna
generace lidi zijicich od roku 1957.

Tti Useky

Langeho vyklad rozdéluje 24. kapitolu Matouse na "tfi
cykly"

1. cyklus - Matous 24:1-14

2. cyklus - Matous 24:15-28

3. cyklus - Matous 24:29-49 (synteleia nebo ukonceni)
(Viz sv. 8, str. 921, 929, a 427)

Podle tii césti otazky v Mt 24:3.

Strazné véz a Bozi tisicileté kralovstvi nyni Matouse

24 téz rozdéluji na tii Useky:

(1) Mt 24:3-22 ma soubézné vyplnéni v 1. stoleti a nyni
odroku  1914. (Viz sv. 75, str. 273, str. 205)

(2) Mt 24:23-28 obdobi do Kristovy parousie v roce

1914. (Viz sv 75, str. 275)

(3) Mt 24:29-44 "znameni na nebi" maji doslovnou

platnost od poc¢atku kosmického veéku v roce 1957 a dale
budou zahrnovat Kristovu erkhomenagn (ptichod jako

soudce na zacatku "velkého souzeni").

(Viz sv 75, str. 276, odst. 18; str. 328) "To vsechno"




by se v kontextu muselo odkazovat na nejblizsi

vyjmenované  casti sloZzeneho znameni, jmenovité nebeske
jevy ve versich 29 a 30. Pokud je to pravda: Pak se

"tato generace" vztahuje na soucasné lidi schopné

uvédomovani od roku 1957 dale. Potvrzeno v myslenkach
C.T. Russela v Barean Commentary, str. 217: "Genea,

lidé zijici soucasng, kteti jsou svédky zminénych

znameni." Sv. 4, str. 604

Predsednicky vybor, 3.3.1980

V roce 1957 byl do vesmiru vypustén prvni rusky Sputnik. Je ziejmé, ze se
piedsednicky vybor domnival, Ze tato udalost mtze byt chdpana jako
zacatek naplnovani téchto Jezisovych slov:

"Zatmi se slunce, a mésic neda své svétla svého, a hvézdy budou padat z nebe, a
nebeské moci budou otreseny."

Na zakladé této aplikace dospéli k uvedenému zaveéru:

"Pak se 'tato generace' vztahuje na souc¢asné lidi schopné uvédomovani pocinaje
rokem 1957."

Tito tii muzové nenavrhovali od roku 1914 zcela upustit. Zustal by jako
"konec ¢ast pohanu”. Ale tato generace by se zacala pocitat az od roku
1957. S ohledem na rychle se snizujici pocet lidi generace 1914 by se tato
nova aplikace oné fraze bezpochyby ukéazala jako uziteénéjsi, nez to, ze se
néjaci lidé v urcitych ¢astech Sovétského svazu tdajné dozivaji 130 let. Ve
srovnani s pocatkem v roce 1914 by tento novy pocatecni rok pro obdobi
ohrani¢ené vyrazem "tato generace" poskytl dalsich 43 let. Zasady
vedouciho shoru vyzadovaly, aby pied kazdym doporucenim jakéhokoli
vyboru byla mezi ¢leny vyboru jednomysina shoda (haopak rozdéleni v
nazorech mélo byt vedoucimu shoru piedlozeno k urovnani). Uvedeni nové
myslenky tykajici se roku 1957 pattilo tedy mezi to, s ¢im museli vsichni
tii ¢lenové predsednického vyboru souhlasit. Myslim, ze kdybych se na
toto doporuceni zeptal dnes, odpovédéli by: "Ale to byl jen navrh." Mozna.
Ale i tak to byl navrh vazn¢ predlozeny. A aby takovy navrh viibec mohli
predlozit, museli Albert Schroeder, Karl Klein a Grant Suiter byt ochotni
spattit uskute¢néni navrhovanych zmén. Jestlize by jejich vira a
piesveédéeni - pokud jde o dlouholeté u¢eni o "této generaci” (vztahujici se
na rok 1914 a dale) - byla silna, pevna a jednoznac¢na, pak by jisté neprisli s
nové nabizenym vykladem. Vedouci sbor novy pohled navrhovany témito
¢leny neprijal. Pronesené pozndmky ukazaly, ze to mnozi povazovali za
fantazii. Avsak skutec¢nosti zastava, ze ¢lenové vedouciho sboru Schroeder,
Klein a Suiter predstavili svou myslenku jako vazné minény navrh, ktery
ukazoval jejich vlastni nedostatek presveédéeni, pokud jde o platnost
stavajiciho uceni na toto téma.



Az dodnes jsou vsak "prorockou” organizaci dale publikovana sméla,
definitivni a energicka prohlaseni tykajici se roku 1914 a "této generace"
jako biblicky dolozena skute¢nost a vsichni svédkové Jehovovi jsou
naléhavé vybizeni, aby tomu pIné davérovali a nesli toto poselstvi lidem na
celém svété. Ve zjevné snaze uklidnit starosti o fidnouci fady generace
1914, tataz Strdzné véz, ktera naznacovala, ze vékova hranice prislusniki
generace 1914 by mohla byt snizena na deset let, také rekla:

"A pokud by zkazeny systém tohoto svéta prezil konec tohoto stoleti (rok 2000),

coz je vysoce nepravdépodobné s ohledem na svétové trendy a naplnéni biblickych

proroctvi, i tak by stdle prezivala generace prvni svétoveé valky."
Na prelomu stoleti bude desetiletym z roku 1914 devadesat Sest. Stéle jich
nékolik mize zbyt a to je ziejmé chapano jako vse, co je nezbytné, aby se
Jezisova slova naplnila - samoziejm¢, zalezi na tom, zda piijmeme
myslenku, ze Jezis svymi slovy mitil zvlasté na desetileté déti.

Nevim, jaky bude postoj vedouciho sboru k této véci v budoucnu. Svym
zduraznovanim roku 1914 s novym usilim si ve skutecnosti “ustlali své
lizko" a domnivaji se, jak se zdé, ze jsou nuceni na ném lezet. Ale doba
generace 1914 se ukazuje jako lizko, které je nepohodIné kratké, a
zduvodnovani, kterym se toto doktrinalni "lizko™ ma prikryt, je jako
prikryvka, ktera je prilis Uzka a nemuze nepropustit chladna fakta
skute¢nosti. Samoziejme je mozné, ze nakonec budou citit povinnost
provést n¢jaké Upravy. Avsak pochybuji, ze to udélaji, dokud budou
svétova cisla ukazovat alespon néjaky vzrust. Je tézke uverit, ze by jako
pocate¢ni datum piijali rok 1957 navrhovany ¢leny Schroederem, Kleinem
a Suiterem. Nicmen¢ maji dalsi moznosti. Mohou ptijmout historické
dukazy zatrazujici vyvraceni Jeruzaléma na dobu o dvacet let pozdéjsi nez
Spole¢nosti udavany rok 607 pt. Kr. Tim by ¢asy pohanu (za pouziti jejich
vykladu o 2520 letech) skongily asi v roce 1934. Ale roku 1914, jak bylo
ukazano, byla pri¢tena tak obrovska dulezitost, vaze se k nému tak velka
c¢ast doktrinélni nadstavby, ze i tento krok se zda byt nepravdépodobny.
Mozna by se myslenka Alberta Schroedera aplikovat tento vyrok na ttidu
"pomazanych” (idea, ktera se v organizaci vznasela po mnoho let) ukazala
mnohem prijatelnéjsi. Navic jsou zde kazdym rokem stale novi lidé (nékteii
dost mladi), ktefi se rozhoduji, ze patti ke tfidé "pomazanych™. To by u¢eni
0 "této generaci” poskytlo témér neohranicené ¢asové rozpéti.

Jednu véc mohu s urcitosti fict. Pro mne samotného bylo uvazovani
vedouciho shoru neuvétitelne. Je pro mne tragické, ze casova proroctvi
jsou svétu rozhlasovana jako néco pevného, na co by se lidé mohli a méli s
davérou spolehnout, na cem by mohli a méli budovat své nad¢je, vytvaiet
zivotni plany. A pritom prave ti, ktefi je publikuji, védi, ze v jejich vlastnim
kolektivnim organu neexistuje jednomyslnost zalozena na ryzim a pevném



piesvédceni o spravnosti tohoto uceni. Je mozné, ze pti pohledu na celé
pozadi téch desetileti, kdy organizace opravovala a posouvala data, je jejich
postoj srozumitelngjsi. Snad jesté neuvéritelngjsi pro mne je, ze ¢lenové
predsednickeho vyboru Albert Schroeder, Karl Klein a Grant Suiter asi
béhem dvou mésica po podani jejich nové myslenky o "této generaci
zaradili uceni o zacatku Kristovy ptitomnosti v roce 1914 mezi rozhodujici
nauky pro uréovani, zda je nékdo (véetné pracovnika Ustiedi) vinen
"odpadlictvim", a tedy zda zasluhuje vylouceni ze spole¢enstvi. Ud¢lali to
a pritom védeli, ze sotva pied nékolika mésici zpochybnovali z toho
plynouci doprovodnou nauku tykajici se "této generace". Ale o této
zalezitosti bude pojednéavat nasledujici kapitola.



Kapitola DESATA
BOD ROZHODNUTI

"*Ale cokoliv mi bylo ziskem, to jsem pro Krista odepsal jako ztratu. A
vizbec vsecko pokladam za ztratu, nebos’ to, Ze jsem poznal JeZise,
svého Pana, je mi nade vsecko. Pro ného jsem vsecko ostatni odepsal
a pokladam to za nic." - Filipskym 3:7, 8, Ekumenicky pieklad.

VWow

Koncem roku 1979 jsem dorazil na své osobni rozcesti. Témér ctyricet let

jsem slouzil jako sluzebnik plnym ¢asem na vsech Urovnich struktury
organizace. Poslednich patnéct let jsem stravil ve svétovém Ustredi a z toho
uplynulych devét roka Jako ¢len celosvétového vedouciho sboru svédka
Jehovovych. Byly to pravé ty posledni roky, které pro mne byly
rozhodujicim obdobim. Nedavno jsem cetl citat jednoho, dnes uz
zemielého statnika. Ocenuji spravnost tohoto citatu:

"Velkym neptitelem pravdy velmi ¢asto neni lez - zamérna, damyslna a podla - ale

mytus - vytrvaly, presveédcivy a nerealisticky."
Zacal jsem si uvédomovat, do jaké miry bylo to, na ¢em jsem zakladal cely
béh svého zivota v dospélosti, prave toto, mytus "vytrvaly, presvédcivy a
nerealisticky". Ne ze by se zménil maj pohled na Bibli. Naopak, tim, co
sem prozival, jsem si ji stéle vice vazil. Ona samotna davala smysl a
vyznam déni, které jsem vid¢l, postojam, které jsem poznal, argumentaci,
kterou jsem slysel, a napéti a tlaku, které jsem citil. Zmeéna, ktera prece
nastala, vyplyva z toho, ze jsem si uvédomil, Ze muj zptasob nahlizeni na
Pismo vychazel z naprosto sektaiského stanoviska, a ja jsem si myslel, ze
sem pied touto pasti uchranén. Kdyz jsem nechal promlouvat samotné
Pismo, aniz by vsechno nejdtive proslo trychtyirem omylného lidského
pusobeni jako "kanalem"”, zjistil jsem, Ze dostalo nesmirng vétsi vyznam.
Opravdu m¢ udivilo, o kolik z jeho ptinosu jsem se pripravoval.

Zistavala otazka, co bych mél délat. Léta ve vedoucim sboru to, co jsem
slysel na schuzkach i mimo né, duch, ktery jsem vidél se projevovat, mé
stale vedly k tomu, abych si uvédomoval, ze pokud jde o organizaci, "vinné
méchy zestarly™, ztratila veskerou pruznost, kterou snad nékdy méla, a
utuzovala svij odpor vuci jakékoli napravé podle Pisma, at’ §lo o vérouku,
nebo jeji zpasoby zachazeni s témi kdo u ni hledali vedeni. Citil jsem a
stale se domnivam, ze ve vedoucim sboru bylo mnoho dobrych muzt. V
jednom telefonnim rozhovoru z velké dalky mi byvaly svédek rekl: "Byli
jsme nasledovniky nasledovniku. Jiny se vyjadiil: "Byli jsme obéti obéti.”
Myslim, Ze oba vyroky jsou pravdive.



Charles Taze Russell nasledoval nazory nékterych muzi sve doby, stal se
obéti nékterych myta, které propagovali jako "zjevenou pravdu”. Kazda
pozd¢jsi ¢ast organiza¢niho vedeni se stala dalsim nasledovnikem, nékdy
byl pridan dalsi mytus na podporu nebo rozvinuti pavodniho mytu. Vaci
témto muzam, které osobné znam, necitim hoikost, ale litost, nebot’ i ja
jsem byl takova "obét’ obéti”, "nasledovnik nasledovnika™. | kdyz pro mne
byl kazdy rok ve vedoucim sboru, zejména po roce 1976, stale tézsi a vice
vycerpavajici, upinal jsem se k nad¢ji, ze se to zlepsi. V¢as jsem musel
poznat, ze to byla nadéje, které se nedostavalo podpory. Nevzpiral jsem se
autorite, byl jsem proti extrémam, do jakych byla vykonavana. Nedokazal
jsem v¢rit, ze by Buh chtél, aby lidé ovladali zivoty svych bliznich -
prislusnika spolecenstvi kiestant - zptisobem, ktery pronika vsechny
oblasti. Rozumél jsem tomu tak, ze Kristus udéluje autoritu ve své cirkvi
pouze ke sluzb¢, ne k panovani Podobné jsem nemgl nic proti "organizaci
ve smyslu fadného usporadani, protoze jsem chapal, ze kiestanské
shromézdéni samo o sob¢ n¢jaké radné usporadani obsahuje VEfril jsem
vsak ze ucel a funkce jakéhokoli usporadani a vibec jeho existence je ,v
pomoci bratiim; ono je zde proto, aby slouzilo jejich zmam ne naopak.
At jde o jakékoli usporadani, ma budovat muze a zeny, aby nebyli
duchovnimi nemluvnaty zavislymi na lidech nebo institucionalizovaném
systému, ale aby byli schopni vystupovat jako dospéli, zrali kiestane.
Cilem organizace neni vychovavat pouze k tomu, aby se poslusné
prizpuasobili soustave organizacnich pravidel a predpisi, ale aby se stali
lidmi, "kteti pouzivanim cvicili svou vnimavost, aby rozlisovali mezi
spravnym a nespravnym".

Srovnej JeziSova slova v Lukasi 5:37-39 Matous 20:25-28; 23:8-12; 2.
Korintskym 4:5; 1. Petrova 5:3 1. Korintskym 12:4-11, 25; 14:40

At se jedna o jakekoliv usporadani, musi prispivat k pravemu smyslu
bratrstvi se svobodou mluvit a vzajemné¢ si davérovat, coz opravdové
bratrstvi pfinasi - neni to spolec¢nost n¢kolika malo lidi, ktefi vladnou, a
mnoha kteti jsou ovladani. A vubec, at’ jde o jakékoliv usporadani, zpusob,
jak se ujimat vedeni, musi byt osobnim ptikladem, tim, ze se takovi lidé
pevn¢ drzi Boziho slova, predavaji a vstépuji pokyny Pana zptasobem,
jakym On jim je dal, ne tim, Ze je "ptizpasobi”, aby vyhovovaly tomu, co se
zda byt v zajmu lidsky utvoiené organizace, ne tim, ze daji druhym pocitit
vahu své autority zpasobem, jakym to délaji velci muzové tohoto svéta To
musi vest k vyvyseni Krista Jezise jako Hlavy, nikdy ne k vyvysovani
pozemské mocenské struktury a jejich Urednikua. Citil sem, ze role Krista
Jezise jako Hlavy byla zastinéna a vlastn¢ zatlacena do pozadi
autoritarskym chovanim, stadlym doporucovanim sebe sama a sebechvélou



organizace. A dale, nepopiral jsem hodnotu a potiebu vyucovani. Ale
nemohl jsem piijmout, Ze by se vyklady organizace, zalozené na kolisavych
lidskych Gvahéach, daly svou autoritou byt jen prirovnavat ke skutecnym
vyrokam v neménném Bozim slové. Velka dulezitost prikladan tradicnim
nazoram, ohybani a zkreslovani Boziho slova, aby se piizptasobilo takovym
nahledam, a nedaslednosti, z nichz vyplyvala dvoji métitka, byly pro mne
zdrojem vazného emocionalniho zmatku. Jako neprijatelné jsem shledal ne
uceni, ale dogmatismus. Béhem let své sluzby ve vedoucim sboru jsem se
snazil projevovat toto své presvédceni. Od zacatku jsem vidél, ze mi to
prinasi tézkosti a nevrazivost. Na konci to znamenalo odmitnuti a
vylouceni.

Na podzim 1979 jsem mél za Ukol navstivit v ramci okruzni cesty” nékolik

kancelaii odbocek v zapadni Africe, mezi nimi nékteré v zemich, kde vlada
¢innost svédka Jehovovych oficialné zakazala. Protoze jsem vedél, jak
snadno se mohlo stat néco, pro co bych mohl byt zadrzen a uvézneén, citil
jsem povinnost promluvit si se svou zenou o nékterych mych starostech.
(Vzhledem k jejim dtivejsim zdravotnim problémiam, véetné stavu jeji
krve, ktery ji v roce 1969 malem piivodil smrt, jsem povazoval za nejlepsi
cestovat sam.) | kdyz mi nemohla pomoci, mohla védét o mém citovém
napéti. Nikdy jsem s ni nediskutoval o skute¢nych okolnostech, které byly
zdrojem tohoto napéti, tedy toho, co mé skutecné trapilo. Nemél jsem k
tomu odvahu. Ale tentokrat jsem citil, ze je to nejen na mist¢, ale ze s ni
musim hovofit o tom, ¢eho jsem si byl védom, zvlasté ve svétle Pisma. Jak
by mi lidé mohli branit, abych s vlastni Zzenou nesdilel pravdy, které jsem
vidél v Bozim slove?

Zidiam 5:14; 1. Korintskym 8:9; 16:13, 14 Matous 20:25

V té dob¢ jsme dosli k zavéru, ze pro nas bude nejlepsi ukongit svou
¢innost ve svétovém Ustredi. Citili jsme, ze to bude pro pokoj nasi mysli a
srdce, stejné jako to, ze si to zada nase fyzické zdravi. Také jsme méli
chabou nadgji, ze bychom mohli mit dit&; ve skute¢nosti jsme o tom mluvili
jiz se dvéma lékaii, mezi nimi davérné s dr. Carltonem, ktery Icil
zamgstnance ustredi Bylo mi sedmapadesat a védél jsem, ze v tomto véku
bude velmi tézké najit n¢jaké bézné zamestnani. Ale daveéroval jsem, Ze to
néjak dopadne. Rozhodnuti nebylo lehké. Tahlo mé to na dvé strany. Na
jedné stran¢ jsem citil, ze kdyz zustanu ve vedoucim sboru, mohl bych
alespon ja mluvit v zajmu druhych, v zajmu Pisma, v zajmu zmirnéni a
rovnovahy, i kdyz me¢ poslouchali podrazdéné nebo mij hlas ignorovali.
Citil jsem, ze ¢as, kdy tak mohu konat, se rychle kréti, a ze at’ je muaj hlas
ve vedoucim sboru jakykoli, brzy mi to znemozni a uml¢i me. Ale vidél



jsem také, jak ve mné¢ roste touha vymanit se z podeziivavé atmosfery,
osvobodit se z podilu na mocenskeé struktuie, kterou jsem nedovedl
biblicky obhajit, a na rozhodnutich, nad kterymi jsem z moralniho hlediska
nemohl zavirat o¢i. A tato touha byla stejné silna.

Pokud by mym cilem byl klid a pohodli, ur¢ité bych se rozhodl zistat,
protoze nam jako pracovnikam uUstredi byly zabezpeceny vsechny nase
fyzické potieby. Dlouhé roky "starsovstvi" by ndm poskytly moznost
vybrat si néktery z lepsich byta, které se periodicky uvolnovaly v mnoha
velkych budovach Spolecnosti. M¢li bychom ro¢né zhruba sest tydna
dovolené a jako ¢len vedouciho shoru jsem vzdy mél moznost ji spojit s
prednaskovym angazma, takze bych se dostal kamkoli ve Spojenych
statech a Kanadg, a v pripadé okruzni cesty na kterékoliv misto na svété.
(Clenové vedouciho shoru mohou pravidelné travit svou dovolenou na
mistech, o kterych si vétsina lidi muze dovolit jen snit.) V roce 1978 jsme s
manzelkou cestovali vice nez padesatkrat letadlem, béhem téch let jsme
byli ve Stredni a Jizni Americe, Asii, Evropé, Africe a na Stiednim
vychodé. Moje zena je o tiinact let mladsi nez ja. Védeli jsme o nebezpeci,
na kterad nas lékari upozornovali, ale byli jsme ochotni je podstoupit.
Nedlouho predtim Spolec¢nost koupila patnactiposchod’ovy Towers Hotel
jako dopln¢k k jinym desetiposchod’ovym rezidencim, které jiz v oblasti
Brooklyn Heights vlastnila. Od té doby Spole¢nost koupila (pomoci
zprostredkovatelu) Standish Ams Hotel a Bossert Hotel, oba v Brooklynu.

Kdyby mym cilem byly prestiz a uznani, asi bych si nemusel nic jiného
prat. Z pozvanek na prednésky jsem mésicné musel asi tii ctvrtiny
odmitnout. Kdyz jsem cestoval v mezinarodnim méritku - do Patize, Atén,
Madridu, Lisabonu, Mexico City, Sao Paula nebo témét kteréhokoli jiného
vétsiho mésta - stacilo jen dat védét kancelari odbocky a zorganizovali
shromézdeéni, na ktera prisly tisice svédkt Jehovovych. Mluvit pied
obecenstvem péti tisic az triceti tisic osob bylo témér néco vsedniho. At
cestuje clen vedouciho sboru kamkoliv, prakticky vzdy je mezi svymi
spolusvedky ¢estnym hostem Pokud slo o samotny vedouci sbor, bylo mi
vcelku jasné, ze vaznost ze strany kolegu ve vedoucim sboru bylo mozne
udrzovat prosté pravidelnym vyjadiovanim uplné loajality vaci organizaci,
a az na nekolik vyjimek tim, ze ¢lovek sledoval, k ¢emu se vétsina pii
diskusi piiklani, jak mluvi, a podle toho pak sam mluvil a hlasoval. Ale
vabec nejsem cynik, kdyz to tak fikam. Téch méalo ostatnich ¢lent
vedouciho sboru, ktefi ob¢as citili nutkani svého svédomi vyslovit ndmitky
vaci ur¢itym tradicnim postojim, metodam nebo uceni, vi - dokonce i kdyz
to nefeknou nahlas - ze to tak je. Pres to vsechno mi bylo pridéleno ¢lenstvi
v nécem, co by se dalo oznacit jako dva z vlivnéjsich vybora vedouciho
sboru - ve vyboru pro pisemnosti a ve sluzebnim vyboru. Ve vyboru pro



pisemnosti uznali za vhodné, abych dohlizel na redake¢ni praci (ne vlastni
psani) na nékolika publikacich, které se m¢ly tisknout v mnoha jazycich v
milionovych nédkladech Bylo snadné rozpoznat "recept"”, pokud se to tak
muze nazvat jak si udrzet vysadni postaveni v organizaci. Ale ja jsem to
pro své svédomi nemohl piijmout. Musel bych byt slepy, abych nevidél, ze
se moje vyroky o n¢kterych jevech, motivované tim, Ze jsem citil, co je
jasna zasada Pisma, mnoha lidem ve vedoucim shboru nelibily. N¢kdy jsem

Sel na schiizku rozhodnut, ze radéji nic nereknu, nez abych vidél rostouci
nevrazivost. Kdyz se pak ale probiraly otazky, které mohly vazné ovlivnit
zivoty mnoha lidi, vidél jsem, ze se nemohu drzet zpét a néco nefict. Citil
bych se vinen, kdybych to neudélal. Nenamlouval jsem si, ze ma slova
budou brana néjak zvlast vazné - ze zkusenosti jsem vedél, ze se tim spise
zhorsi a znejisti ma situace. Ale citil jsem, ze kdybych se za néco
nepostavil, za urcitou zésadu, o které jsem védél, ze je pro kiestanstvi
rozhodujici, pak by to ani nedavalo valny smysl zivotu, ani by nemélo
smysl tam chodit.

To v§e mi pripominalo Jezisova slova v Matousi 23:6. PatFili sem knihy Kongi
vie dnesnim Zivotem? - napsal Reinhard; Zivot ma skuteéné smysl (Life Does
Have a Purpose od Edwarda Dunlapa); Vytvaret stastny rodinny Zivot (Making
Your Family Life Happy - napsal hlavné Colin Quackenbush); Zvolit si nejlepsi
zivotni cestu (Choosing the Best Way of Life od Reinharda Lengtata), a
Komentér k Jakubovu dopisu (Commentary on the Letter of James) od
Edwarda Dunlapa. V obdobi své rezignace jsem nesl redakéni zodpovédnost

za knihu o zivoté Jezise Krista, kterou mél napsat Ed Dunlap.

Uz jsem se zminil, Ze asi od roku 1978 se ve vedoucim sboru zacalo
projevovat jiné ovzdusi. Poc¢atecni euforie, ktera provazela dramatickou
zménu v fizeni, vyprchala. Duch bratrského "soudruzstvi”, ktery jako by na
¢as prevladl, i doprovodné projevy zmirnéni, vétsi pruznost v postojich
take znateln¢ pohasly. ¢lenové se usadili ve svych funkcich v riznych
vyborech a po ¢ase jako by spolu nékteti merili sily. Mezi ¢leny zacaly byt
ziejme delici cary, takze ¢asto nebylo tézké predvidat vysledky hlasovani o
urcitych vécech. Jestlize naptiklad zvedli ruce Milton Henschel, Fred
Franz, Ted Jaracz a Lloyd Barry, mohl si byt ¢loveék obecné vzato jist, ze
zvednou ruce i Carey Barber, Martin Poetzinger, Wilham Jackson, George
Gangas, Grant Suiter a Jack Barr. Jestlize ruce dfive jmenovanych zistaly
dole, bylo tomu tak obvykle i u téch druhych. U n¢kolika dalsich bylo
pravdépodobné, Zze budou hlasovat s nimi, ale jejich hlas se nedal natolik
odhadnout. Az na méalo vyjimek prevladal tento model. Podle tohoto
schématu probihala hlasovani zvlasté tehdy, kdyz slo o n¢jakou tradicni
zasadu nebo postoj. Bylo mozné si byt té mér jist, kdo bude hlasovat pro
zachovani tradicni politiky a proti jakékoliv jeji zméné. Dokonce i v



piipadé "ndhradni sluzby", o které byla fe¢ uz v jedné predchazejici
kapitole, tito ¢lenove, i kdyz byli v mensing, znemoznili, aby v této véci
dvoutietinova vétsina odhlasovala zménu stanoviska. V ur¢itych spornych
pripadech se zdalo, jako by se u nékterych ¢lenu projevovaly znamky
"lobbyismu™. Citil sem, ze kdyz nékdo chtél piedstavit n¢jaké informace
mimo vlastni zasedani, pak nejlepsim zptsobem bylo to napsat a predlozit
to vsem ¢lenam. Pak aspon kazdy védel totéz a karty byly na stole. Takoveé
pisemné navrhy byly ovsem dosti vzacné a jen ziidka se stavaly predmétem
diskuse.

To, co se odehralo na zasedani vedouciho sboru 14. listopadu 1979, bylo
podle meho nadzoru predzveésti traumatickych udalosti, které na jare 1980
siln¢ otrasly svétovym Ustiedim a vyustily ve vylouceni nékolika jeho
¢lenu ze spolecenstvi pro "odpadnuti” a také v mé vystoupeni z vedouciho
sboru a z Ustiedi. Toho dne jsme se zabyvali ¢tyfmi mensimi zalezitostmi;
vsechny navrhy jednomysin¢ prosly. Veskery pocit harmonie, ktery snad
jeste existoval, ovsem nahle zmizel diky jediné vznétlivé poznamce. Grant
Suiter tekl, ze by rad prohovoril jednu zalezitost, o které se pry "vede
hodn¢ klepa”. Pry slysel, Ze néktefi ¢lenové vedouciho sboru a pisarny
ucinili ve svych prednaskach poznamky, které nejsou v souladu s u¢enim
Spole¢nosti, a zpuasobili tak zmatek. Pry také slysel, ze se v rodiné
pracovniku ustredi neékteti vyjadrili napiiklad: "Az zemie kral Saul,
vsechno se zméni." Dosud nikdy jsem od nikoho z ustredi neslysel
podobnou poznamku. Grant Suiter neuvedl|, odkud ma své informace nebo
kdo je zdrojem "Kklepa”, o kterych mluvil, ale velmi se roz¢ilil a jeho slova i
vyraz tvare odrazely silné a zaniceneé rozruseni. Poprveé padlo na schazce
vedouciho sboru slovo "odpadnuti*. Rozproudila se dlouha diskuse, v niz
vétsina clent naznacovala, ze néco takového slysi poprvé. Ja sam jsem
prohlasil, ze jsem m¢l prednasky po celych Spojenych statech a v mnoha
zemich a ze v zadné z nich jsem se nikdy nevyjadril v rozporu s
publikovanym ucenim organizace. Jen vzacné se stavalo, ze by prednasky
nékoho z vedouciho shoru vibec nikdo nenahraval, a kdyby bylo feceno
néco nespravného, existoval by dikaz. Poukazal jsem na to, ze se vedouci
sbor urcité¢ nemusi opirat o famy k tomu, aby to védél, protoze by se jiste
nasel n¢kdo, kdo by se na to tieba v dopise ptal. Zeptal jsem se, zda Grant
Suiter osobné¢ vi 0 néjakem takovém pripadu ze strany nékoho z ¢lent
vedouciho sboru nebo pisarny. Poznamenal jednoduse, ze "se o tom poiad
mluvi" a ze ¢lenové vyboru néjaké odbocky, ktefi chodi na seminare
poradaneé v Ustredi, fekli, ze z toho "maji zmatek™, protoze od téch, kdo
vedli vyuku, slyseli ng¢jaké rozporné ndzory. Bylo rozhodnuto, ze vybor pro
vyucovani (ktery dohlizel na seminare) to prosetii. Pti jedné pozdéjsi
schizce podali zpravu, ze nenasli zadny dtkaz toho, o ¢em byla ie¢, a ze



jediny "zmatek" mezi lidmi z odbocek se tykal jednoho bodu pfi vyuce
vedené ¢lenem vedouciho sboru Carey Barberem. Hovofil o tom, ze
Kristovo kralovstvi zacalo v roce 33 pii hanebevzeti, a nékteri vidéli potiz
v tom, jak se to slucuje s u¢enim o roce 1914." Resenim zalezitosti byla
dohoda, ze vsichni ¢lenoveé vedouciho sboru budou pii svych proslovech
opatrni. Na schuzi vsak bylo vyslovné re¢eno, ze to neznamena zadny
pokus o kontrolu soukromych rozhovora ¢lentt mezi osobnimi prateli. Toto
druhé stanovisko vsak ve zkousce neobstalo. Povazuji tuto diskusi za
vyznamnou. Grant Suiter sice nenaznacil, ze by védél o néjakém piipadu,
kdy nektery z ¢lent vedouciho sboru ekl na prednésce néco, co je v
rozporu s publikovanym ucenim, ale védél jsem, ze n¢které ¢leny by
citovat mohl. Shor se uz zabyval pripadem navstévy Alberta Schroedera v
nékterych evropskych odbockach a jeho predkladani pohledu, ze vyraz
"tato generace™ ma mozna jiny vyznam, nez ktery se publikuje. Zpravy o
tom se k ndm dostaly z vice nez jednoho mista. Také se védelo, ze
prezident Fred Franz zavedl novy vyklad ohledn¢ "kli¢t kralovstvi"
(Matous, kapitola 16, vers 19), kdyz vyucoval urcité tridy gileadské skoly -
vyklad, ktery odporoval publikovanému uceni organizace. Udélal to bez
piedchozi konzultace s vedoucim sborem a tento nazor piedkladal ne jako
navrh, ale jako spravny pohled Celé tridy gileadskych absolventu sly ke
zkouskam s timto novym pohledem, o kterém ostatni bratti viabec neslyseli.
Zadny z téchto pripada se vsak na zasedani neprobiral a ani ja jsem se k
tomu neklonil Citil jsem vsak jakysi jiny proud, ktery diive nebo pozdg¢ji
vyjde najevo. A nepochyboval jsem, ze az se tak stane, neobrati se proti
nékomu z takovych lidi, ale proti mn¢ osobné a z lidi mimo vedouci sbor
proti Edwardu Dunlapovi. Kvili stanoviskaim, ktera jsem citil na stran¢
neékterych ¢lend, jsem uvazoval, ze se stahnu ze sluzebniho vyboru a
omezim se pouze na ¢lenstvi ve vyboru pro pisemnosti. Pti jednom
rozhovoru s Robertem Wallenem, ktery byl tajemnikem sluzebniho vyboru
(ale nepatiil k vedoucimu sboru), jsem se zminil, ze jsem skoro rozhodnut z
tohoto vyboru vystoupit. Jeho reakci bylo: "To prece nemuazes udélat! Ve
vyboru prece musi byt rovnovaha." A presvédcoval me, abych sve
rozhodnuti zmenil. Stejné nevraziva atmosféra, jaké byla na zasedani 14.
listopadu 1979, vyplynula na povrch i pti dalsi schuzce, a jak jsem
ocekaval, byl jsem konkretné zminén i ja. V priabéhu schizky Lloyd Barry,
ktery mé¢l na starosti sestaveni kazdého ¢isla ¢asopisu Strazna véz a jeho
pripravu pro vydani, vyslovil silné rozhoiceni nad tim, ze jsem se
nepodepsal pod zna¢né mnozstvi (uvedl kolik) ¢lanka pro Straznou veéz,
které pripravoval vybor pro pisemnosti. (Kazdy ¢lanek, ktery se m¢l vydat,
koloval napted mezi péti ¢leny vyboru a jejich podpisy nahoie znamenaly
odsouhlaseni.) Nechapal jsem sice, pro¢ to vytahuje ted’ na schizce, kde
jsou vsichni, misto aby mi to napred ekl osobné nebo na setkani vyboru



pro pisemnosti; uznal jsem vsak, ze to, co fik4, je pravda. (Byl jsem
piekvapen, kdyz jsem slysel presny pocet mnou nepodepsanych ¢lanki,
protoze jsem je nepocital; on vsak ano.) Vysvétlil jsem to tak, ze v téchto
pripadech jsem se nepodepsal jednoduse proto, ze jsem pro sveé svédomi
nemohl. Zaroven jsem se nijak nepokousel zverejnéni téchto ¢lankua
zabranit (nekteré ¢lanky byly od prezidenta, zabyvaly se proroctvimi
Jeremjase a kladly velky duaraz na "prorockou tlohu" organizace a také na
urcita data jako r. 1914 a 1919), ani jsem z toho necht¢l délat predmét
sporu. Nepodepsanim se jsem vyjadril, ze se zdrzuji, ne ze se vzpiram. Pred
celym vedoucim sborem jsem konstatoval, ze pokud by se to chapalo jako
problém nebo jako néco nezadouciho, kdyz se nékdo pro své svédomi
nepodepise, pak existuje jednoduché reseni. Mohou jmenovat do vyboru
pro pisemnosti nékoho jineho, komu svédomi nebude branit takové
materialy schvalovat. Zaroven jsem se zminil o svych Gvahach o
odstoupeni ze sluzebniho vyboru, abych mohl vénovat vice ¢asu potiebam
pisarny. Pienechal jsem zélezitost zcela v jejich rukou a dal najevo, ze to
piijmu, at’ rozhodnou jakkoli. Po zasedani mi ve své kancelati Lyman
Swingle, tehdejsi koordinator vyboru pro pisemnosti i pisarny, fekl: "To mi
piece nemuzes udélat! Kdyz se sami rozhodnou té odsunout z vyboru pro
pisemnosti, prosim. Ale nenabizej jim rezignaci ty sam.” Byl hodn¢
rozrusen. Odpoveédél jsem mu, ze to vsechno prenechavam na vedoucim
sboru, ale ze madm dost sport a uvital bych néco, co by zmirnilo napéti,
které jsem citil. Znovu na mé naléhal. Vedouci sbor mé pridéleni nezmenil.
Presto vsak jsem mél silnou piedtuchu, Ze to vie. Ale nemohl jsem védét,
ze se béhem Sesti mésica dostanu doprostred takika fanaticky silné boure,
kdy bude vedouci sbor reagovat tvrdymi opatienimi vacéi nééemu, co bude
povazovat za "spiknuti" vaznych rozméra, spiknuti ohrozujici samotné
jadro organizace. Uvazte sami, co toto "nebezpecné spiknuti* ve
skutec¢nosti bylo, jak "obrovsky" byl jeho rozsah, jak tézky byl zlo¢in
z(c¢astnénych, ¢im byla ospravedinéna mentalita "stavu oblezeni”, ktera v
organizaci vznikla a ktera pokracuje az dodnes, uvazte udalosti, které vedly
k "¢istkam" na jare 1980.

Den pied mym odjezdem do Patize, prvni stanice ve sméru do zapadni
Afriky (16. listopadu 1979), vedl prezident Spole¢nosti ranni diskusi nad
dennim biblickym textem (pravé v tom tydnu ptedsedal). Ve svém
komentari fekl, ze nékteti pochybuji o stanovisku Spole¢nosti (uvedenem v
jedné z poslednich Straznych vézi, které tika, ze Jezis Kristus je
prostrednikem pouze pro "pomazane™, a ne pro zbyvajici ¢tyti miliony
sveédki Jehovovych. O téchto pochybovacich rekl:

"Chtéji vsechny smichat dohromady a ucinit Jezise prostiednikem pro kazdého

Toma, Dicka a Harryho."



Musel jsem myslet na vsechny ty Tomy a Dicky a Harry, kteti byli mezi
pritomnymi spolupracovniky svétového Gstredi a kladl jsem si otazku, jak
jim tato slova zni. Véd¢l jsem, ze se na toto téma v ramci rodiny bétel
mnoho mluvilo, z¢asti velmi negativné. Prezident pak tvrdil, ze uceni
Spolec¢nosti je spravné. Jediny biblicky text, ktery piitom uvedl, byl ze
Zidam, kapitoly 12:
""Kdyz vytrvate, je to dobré ke kazni. Bizth s vami jedna jako se syny.
Vzdys’ kterého syna otec neukazriuje? Jste-li vsak bez kazné, jiz se
vsichni stali Uc¢astniky, jste ve skute¢nosti nemanzelské déti, a ne
synové."
Pak uvedl priklad kong, jehoz pan jej ukaziuje, aby jej naucil chodit dokola
v manézi: "Obcas je snad potieba nekolik svihnuti bicem, abychom ho k
tomu priméli." Vyzval kazdého, kdo o tomto ucéeni Spole¢nosti pochybuje,
aby vydrzel, podrobil se kazni a ukazal, ze ma odvahu to spolknout.

Vecer toho dne jsem odletél do Patize, ale piesto mi po celé dny bylo
spatné nejen z téch slov, ale z celého pristupu a ducha, jehoz jsem byl
béhem n¢kolika poslednich let svédkem. Z Pisma mi bylo jasné, ze Jezis
Kristus nabizi zprostiedkovani smiteni s Bohem pro kazdého Toma, Dicka
i Harryho a ze polozil svij zivot za vsechny lidi, ze prinesl obét’ vykoupeni
a ze z ni mtze mit uzitek kazdy, kdo se rozhodne Jej piijmout. To je piesné
opacny postoj, nez jaky zaznél béhem oné diskuse v Ustredi. Zdalo se, ze
slysime "jinou dobrou zpravu™, ne dobrou zvést, kterou ndm zanechali
inspirovani pisatelé Bible v prvnim stoleti. Pozdéji k tomu Ed Dunlap fekl:
"Vzdycky jsem si myslel, Ze to, co nés uschopnuje vytrvat, je vira, a ne
odvaha."

Viz Strazna véz z 1. dubna 1979, sV. 31, a z 15. listopadu 1979, str. 21-27

Predposledni zemi, kterou jsem v Africe navstivil, bylo Mali. Vétsina
tamnich misionaia pochazela z Francie. Kdyz jsem s velkou ndmahou
francouzsky prednesl nékteré body, které jsem probiral s misionafti v kazdé
zemi, zeptal jsem se dale, zda nemaji n¢jaké otazky. Druhéa z otazek znéla:
"Strazna véz ikd, ze Jezis je prostrednikem pouze pomazanych, ne pro nas
ostatni. Mohl bys ndm to vysvétlit? Neni nasim prostiednikem ani pfi
modlithé?" Kdybych mél zajem rozsévat pochybnosti, pak by to byla
oteviena prilezitost. Snazil jsem se je vsak upokojit a odkézal na 1. list
Januv, kap. 2, vers 1, kde je fe¢ o0 Jezisi jako "pomocnikovi™ téch, pro které
je "usmitujici obé&ti za hiichy”, véetng hiicht celého svéta”. Rekl jsem, ze i
kdyz si Jezise nemaji piedstavovat jako sveho Prostrednika, ze jej jisté
mohou mit za svého Pomocnika. A Ze si mohou jednou véci byt jisti: On
ma na nich stejn¢ velky zajem jako na komkoli jiném na zemi. Mél jsem



dojem, ze se mi podatilo zabranit tomu, aby se to stalo vaznym problémem,
a nefekl jsem nic, co by néjak zpochybnovalo vyroky Strazné véze. Avsak
o nékolik dni pozdéji, kdyz jsem jel na letisté, abych dale pokracoval v
cesté do Senegalu, prisli m¢ vyprovodit misionari. Jedna z misionaiek ke
mné pristoupila a zeptala se: "A to neni Jezi$ nas prostiednik ani v
modlitbé?" Nemohl jsem udé¢lat nic jiného nez v podstaté zopakovat a
znovu zdaraznit, co jsem uz fekl diive pii setkani misionaida v jejich
domove. Asi po trech tydnech jsem se vrétil do Brooklynu, bez problému,
kromé toho, ze pii dvacetihodinové cesté z Ouagadougou v Horni Volté do
Abidjanu v Pobiezi Slonoviny nas vlak v noci vykolejil. R&no po mem
navratu sedél vedle m¢ u snidan¢ ¢len jednoho vyboru odbocky se svou
zenou, ktefi tu byli na navstéve. Sotva jsme se dali do jidla, Zzena chtéla
veédet, zda by mi mohla polozit jednu otazku. Odpovedél jsem: "Otazku
muzete polozit. Jestli ji budu moci zodpovédét, to nevim.” ekla, ze minuly
vecer byla na studiu Strdzné véze, kde byla fe¢ o Kristove roli prostiednika.
A pak mi polozila piesné tutéz otazku jako ta francouzska misionaika v
Mali. Dal jsem ji stejnou odpoveéd’. Nésledujici vikend jsem mé¢l za ukol
prednaset v New Jersey a hned potom ke mn¢ pristoupila jedna
posluchacka, aktivni svédkyng, ktera fekla, ze ma nékolik otazek. Méla tfi
otazky a druha z nich se tykala prostiednictvi Krista. Znovu jsem dal
stejnou odpoved.

Zminuji se o téchto prihodach proto, ze ukazuji, jak jsem postupoval vzdy,
kdyz mi takovi lidé kladli otazky tykajici se publikovaného uceni
organizace. Jakékoli otdzky ohledné biblického odavodnéni uéeni
organizace, které jsem sam mél, jsem fesil pouze s blizkymi znamymi, se
kterymi jsem byl uz dlouho v kontaktu, z nichz vsichni (pokud $lo 0 muze)
byli starsi. Do roku 1980 bylo na svété kromé mé manzelky pouze Ctyfi
nebo pét lidi, kteti do urcité miry védéli o mych skute¢nych starostech, a
nikdo z nich neznal vsechny jejich davody. K tomu by potiebovali dalsi
knihu jako je tato. Nem¢l jsem ovsem ani nejmensi pochyby, ze mnoho
jinych svédkt Jehovovych ma fadu podobnych starosti jako ja. Za své leta
ve vedoucim sboru jsem nevidé¢l zadny naznak, ze by se témito starostmi
nékdo upiimné zabyval nebo ze by jim vénoval zaslouzenou pozornost,
peclivé a dukladn¢ studoval Pismo a rozhodl ne na zéklad¢ dlouho
zastavanych tradi¢nich nédzora, ale na zaklade biblického dikazu nebo
toho, Ze biblicky dukaz neexistuje. Misto toho byly vidét naznaky vedouci
k zavéru, ze kazda oteviena diskuse o téchto problémech se povazuje za
velké nebezpeci pro organizaci, za nevérnost jejim zajmam. Jednota (spise
uniformita) se oc¢ividné povazovala za dulezitéjsi nez pravda. O
pochybnostech o uc¢eni organizace se mohlo diskutovat v uzsim kruhu
vedouciho shoru, ale nikde jinde. At byla v uzsim kruhu debata o cemkoli



jakkoli vzrusena, vedouci sbor musi vici vsem vné vypadat jednomysing, i
kdyby se tim ve skutec¢nosti zakryvala vazna neshoda v fesené otézce.

V Pismu svatém jsem nenasel nic, co by ospravedlnovalo toto piedstirani,

protoze Pismo samo je vérohodné svou upiimnosti a otevienosti, kdyz
prizndva rozdily mezi prvotnimi kiestany, véetné apostolu a starsich. A co
bylo jesté dulezitéjsi, v Bibli jsem nenasel nic, co by ospravedlnovalo
omezovani diskuse na takovou vybranou uzavienou spolecnost lidi, jejichz
rozhodnuti, pokud je schvali dvoutietinova vétsina, musi vsichni kiestané
prijmout jako "zjevenou pravdu”. Nevéril jsem, ze by se pravda musela béat
oteviené diskuse a mit néjaky dtvod vyhybat se dikladnému provérovani.
Uceni, které potiebuje ochranu pred takovym prosetienim, si nezaslouzi,
aby je nékdo zastaval. Od doby, kdy jsem psal prirucku Pomicka k
porozumeéni Bible, jsem mél Uzky kontakt s Edwardem Dunlapem. Poznal
jsem ho v r. 1964, kdyz jsem se ucastnil desetimési¢niho kursu na
gileadskeé skole. Byl tehdy tajemnikem skoly a zaroven jednim ze ¢tyr
vyucujicich. Nas ro¢nik (uz devétatricaty) mél asi sto osob, z nichz vétsina
pochéazela z kancelari odbocek. Je mozné pravdivé fici, ze mnozi z nich
povazovali Dunlapovy piednasky za daleko nejlepsi, pokud jde o to, jak
prispivaly k porozumeéni Bible. Ed pochazel z Oklahomy a byl ponékud
drsného vzhledu. M¢l bézné vzdélani, dokazal vsak srozumitelnym
jazykem vysvétlit velmi obtizna a komplikovana témata, at’ slo o funkci
Mojzisova zakona, nebo védecké studium v oblasti genetiky. Jesté
dulezitéjsi pro mne byla jeho primost. Kromé¢ jeho zaliby v kiiklavych
kravatach, byl v podstaté obycejny, nenapadny ¢lovek, a to zjevem,
chovanim i mluvou. At mu byla svétrena jakakoli odpovédnost, zustaval
stale stejny. Jeho osobnost jsem odhalil pfi jedné prihodg, v souvislosti se
semestralni zkouskou. V kurzu jsme probirali rizne Pavlovy listy a kazdy
tyden byla zkouska z toho, co jsme studovali. Mezi otazkami byly i
vseobecné udaje o pravdépodobném misté a dobé napsani kazdeho listu.
Brali jsme najednou pouze jeden list, nebylo tedy tézké si to zapamatovat.
Kdyz se vsak priblizily zkousky na konci semestru, uvédomil jsem si, ze
tam bude vsech tiindct Pavlovych lista, a vznikl velky problém, jak si
zapamatovat rizné predpokladané doby a mista. Knihy nejsou v Bibli
sefazeny chronologicky. Dlouho jsem se s tim lopotil a nakonec jsem si
piecejen vymyslel systém, jak si vsechno zapamatovat. Pfisla zkouska a my
jsme na to méli dv¢é hodiny. Byl jsem hotov o néco dfive, a kdyz jsem
vychazel ze tridy, potkal jsem Eda, jak vchazi dovnitt. Zeptal se mé: "No,
tak jake to bylo?" Odpovedél jsem: "Ale, nebylo to spatné. Ale jati to
neodpustim.” Chtél védet, co tim myslim. Na to jsem fekl: "Tak pracné
jsem vymyslel systém, jak si zapamatovat dobu a misto napsani kazdého
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dopisu, a ty se pak na to viibec nezeptas." Vzal mou odpovéd’ vaznéji, nez



jsem si predstavoval, a fekl: "Vis, pro¢ se na to pti semestralnich
zkouskach neptam? Sam si to totiz nedokdzu vsechno zapamatovat.” Na
Skole byli étyti vyucujici: Ulysses Glass, Bill Wilkinson, Fred Rusk a Ed
Dunlap. Myslim, ze nikomu neuktivdim, kdyz feknu, Ze ze vsech ¢tyt by
takto odpovedél pouze Ed. Bylo to pfizna¢né pro jeho skromny charakter.

Byl vzdy organizaci pIné oddany a stal ve sluzbé plnym ¢asem stejné
dlouho jako ja. A dalsi okolnost, kterd o ném néco tika, je nemoc, kterou
mél koncem Sedesatych let. Lidove se to nazyva tiky, odborn¢ zanét
trojklaného nervu v obliceji, a je to jedna z nejbolestivéjsich chorob.
Rezavou, oslepujici bolest miize vyvolat kdeco, jemny privan, dotek, ktery
drazdi nerv, a kdyz se nemoc zhorsuje, ¢lovék dokaze sotva délat tak bézné
ukony jako ucesat si vlasy, vycistit zuby nebo se najist, aniz by pfitom
neriskoval, ze dostane zachvat. Nékteré takto postizené to vede az k
sebevrazde. Ed takto trpél sedm let. Nékdy se mu ulevilo, pak to bylo
znovu horsi. V té dobé dospél Nathan Knorr, prezident, k ndzoru (moznéa
mu to n¢kdo tekl), ze v tom bude néco citového z Edovy strany, ze to neni
cisté fyzického ptvodu. Pii jednom rozhovoru s Edem se ho ptal na jeho
manzelsky zivot a jiné véci souvisejici s jeho nemoci. Ed jej ujistil, ze to
nema s jeho nemoci naprosto nic spole¢ného, ze zachvaty prichazeji
necekang, i kdyz se ma dobie nebo je na dovolené. Prezident vsak Edovu
vysvétleni neprikladal zadnou vahu a sdélil mu, ze se rozhodl poslat ho na
néjaky cas do tovarny, aby tam pracoval fyzicky. Mél pracovat v kniharné.
Ed mé¢l tehdy pies sedesat, uz n¢jaky c¢as bral silné Iéky, které mu
piedepisoval zavodni lékat, aby utisil bolestivé zachvaty. Nekdy byl celé
dny nebo tydny pro nemoc upoutan na ltizko. Ted’ ho poslali do kniharny a
tam mél podavat material do stroje na knihvazacské lince. Délal to po
nékolik mésica a tise se snazil co nejlépe plnit tento "teokraticky" ukol. Jak
se mi ale svéfil, poprvé si uvédomil, jakou absolutni moc méa organizace
nad jeho zivotem. Jeho pokusy vysvétlit to se ignorovaly a proti zdravému
rozumu ho postavili do situace, ktera byla vzhledem k jeho nemoci
nejmén¢ vhodna. O nékolik let pozdéji, kdyz uz byl zcela zoufaly, se
doveédél o jednom neurochirurgovi z Pittsburgu, ktery m¢l za to, ze objevil
pricinu tohoto prastareho onemocnéni a dovedl je mikrochirurgicky Iécit.
Ed se podrobil operaci (véetné odstranéni ¢asti lebky a operace v tésné
blizkosti hlavni tepny do mozku, ktera probiha paralelné s postizenym
nervem) a nakonec se uzdravil.

Neocekaval, ze by se mu organizace omluvila za tézky omyl p#i posuzovani
jeho nemoci, za to, jaky zaujala postoj a jak tesila jeho palc¢ivy problém.
Takeé se zadné omluvy nedockal. Béhem prace na Pomoci i potom jsme
meli kancelaie skoro vedle sebe, a tak jsme spolu pravideln¢ hovorili a
délili jsme se spolu o vsechno zajimavé, na co jsme pti svych studiich



narazili. Vybor pro pisemnosti a vedouci sbor nas povérily, abychom spolu
pracovali na nékolika projektech, jako napt. na Komentari k Jakubovu
dopisu. Pi rozhovorech jsme spolu ne vzdy a ve vsem souhlasili, ale to
neovlivnilo nase pratelstvi a vzajemnou Uctu. Zminuji se o tom vsem proto,
ze Edward Dunlap byl jeden z méla, kdo védéli, jak hluboka byla méa
nejistota v tom, co jsem vidél v organizaci a zvlasté ve vedoucim sboru. On
mou nejistotu sdilel. Stejn¢ jako ja si nedokazal srovnat s Bibli to, co vidél,
slysel a cetl. | kdyz patiil k organizaci jiz od zacatku tricatych let, vétsinu
¢asu se nepocital k "pomazanym®. Na konci sedmdesatych let jsem s nim o
tom jednoho dne mluvil a on mi vysvétlil, ze kdyz pristoupil k organizaci,
Strazna véz tehdy ucila, ze jsou dve¢ tridy, které zdédi nebesky zivot:
"vyvoleni" (onéch 144 000) a "veliky zastup™ (podle Zjeveni, sedmé
kapitoly). O "velikém zastupu” se fikalo, ze to jsou kiest'ané s mensi virou
nez maji vyvoleni, a tedy - i kdyz sice také obdrzi nebesky zivot, piesto
"velky zastup nebude mezi témi, kdo budou vladnout s Kristem jako
kralové a knézi. Ed si myslel -jak to pro n¢j bylo ptiznacné - ze proto, ze
jedna trida mé jasné vyssi postaveni nez druhd, on patii urcité k té nizsi
tride, k "velkému zastupu”. Pak prisel rok 1935 a Soudce Rutherford na
kongresu ve Washingtonu D.C. vyhlasil "zjevenou pravdu”, ze podle Bible
"velky zastup™ neni urcen k zivotu v nebi, ale na zemi. Jak se Ed vyjadril,
meél vzdycky nadéji na zivot v nebi, citil, ze nemutze byt nic krasnéjsiho nez
slouzit v Bozi pritomnosti spolu s jeho Synem. Protoze vsak nyni
organizace zménila své uceni, podridil tomu tyto své nadéje a piijal to, co
melo byt jeho nadéji jako jednoho z "velkého zastupu”. Teprve v roce 1979
se probojoval k jasnému rozhodnuti, ze zadna lidska organizace nemuze
zmeénit nabidku Pisma tim, ze stanovi datum, kdy se zméni nad¢je, kterou
Bible predkladéa jako platnou pro kazdého, kdo se této nadé¢je chopi, at’ je to
Tom, Dick, Harry nebo Ed. Tak zacal ¢tyriactyricet let po roce 1935 mit
ucast na symbolech, na chlebu a viné pti Veceii Pang, coz u svédku
Jehovovych ¢ini pouze "pomazani”. Kdyz se svédek nebo kdokoli jiny
zepta "Jak nékdo pozna, zda patii ke tiidé pomazanych s nebeskou
nad¢ji?”, pak standardni odpovédi je odkaz na Pavliv vyrok v listu
Rimanam, kapitola 8, verse 16,17.

""Duch s&m vydéavé svédectvi s nasim duchem, zZe jsme BoZi déti.

Jsme-li tedy déti, jsme také dédicove, ale spoludédici s Kristem, za

piedpokladu, Ze spolu trpime, abychom také byli spolu oslaveni.*
Podle oficialniho u¢eni muze mit toto "svédectvi Ducha™ pouze onéch 144
000 "pomazanych" a toto jim fika, ze patii k vyvolene skupiné 144 000,
kteti jako jedini mohou mit nad¢ji na zivot v nebi. Vsechny ostatni Ize
zatridit jen jako "nastavajici" Bozi déti a jejich nadéje se musi omezit na
zemi. Kdyz Ed cetl tento text v souvislosti od zacatku kapitoly, bylo mu
jasné, ze Pavel zde opravdu hovoti o dvou tridach. Avsak ne o dvou



tiidach, které by se lisily svou nadg¢ji na nebesky nebo pozemsky zivot v
budoucnu. U téchto dvou tiid se naopak jasné jednalo na jedné strané o ty,
kteti jsou vedeni Bozim Duchem, a na druhé strané o ty, které ovladalo
hiisné télo. Apostol nevyzdvihuje protiklad mezi nad¢ji na zivot v nebi
nebo na zemi, ale mezi zivotem a smrti vabec, mezi pratelstvim a
nepratelstvim vuci Bohu. Verse 6 az 9 uvadgji:

""Dbét o télo totiz znamena smrt, ale dbat o ducha znamena Zivot a
pokoj, protoze dbat o télo znamena nepratelstvi s Bohem, nebos’ neni
podiizeno BoZimu zakonu, ani ve skute¢nosti nemiize byt. Proto ti,
kteii jsou v souladu s télem, se nemohou libit Bohu*

"y v§ak nejste v souladu s télem, ale s duchem, jestlize ve vas
opravdu piebyva BoZi duch. Pokud vsak nékdo nema Kristova ducha,

veonn

ten mu nepatrl.

Pavlovi vibec neslo o otazku nebeského nebo pozemského zivota, ale
jednoduse o to, jestli nékdo zije Bozim Duchem, nebo zije podle htisneho
téla. Pavel dava jasné najevo, ze je mozné jedno, nebo druhé: Bud’ ¢lovek
mé& Boziho Ducha a nese jeho ovoce, nebo je vici Bohu v nepiatelském
vztahu a nenalezi Kristu. Bez tohoto Ducha neni zadny "zivot a pokoj™,
pouze smrt. Kdyby takovy ¢lovék mél Boziho Ducha, pak je Bozim synem,
nebot’ Pavel fika (vers 14):

"Vsichni ti, ktefi jsou vedeni Bozim duchem, jsou totiZ BoZi synové.""

Srovnej Pavlovo uzivani téhoz obratu "vedeny Duchem™ v podobném
kontrastu mezi h#isnym télem a Bozim Duchem v Galatskym 5:18, kde je
feéeno, Ze ti, kte¥i jsou ""vedeni Bozim Duchem™, nejsou ""pod zakonem™.
Tvrdit, Ze to neplati pro vsechny kiest’any, ale pouze pro vy branou skupinu,
znamenalo nechat v§echny ostatni stale pod zakonem a pod jeho odsouzenim.

Jak Ed poznamenal, Pavel netfiké nékteti, ale "vsichni, ktefi jsou vedeni
Bozim Duchem", jsou synové, jeho déti. Ti, kdo jsou vedeni Duchem, maji
nasledkem toho "svédectvi" Ducha a nesou ve svém zivoté ovoce, asi
takovym zpasobem, jak Bible fika, ze Abel, Henoch, Noe a dalsi "obdrzeli
sveédectvi”, ze se libili Bohu, Jaky vztah to vsechno mélo k tomu, o cem
hovoiim, se ukaze v prabéhu popisu dalsiho vyvoje.

Na tomto misté staci uz jen ftici, ze Ed se mnou sdilel tytéz zakladni
pochybnosti, zvlasté pochybnosti o dogmatismu a autoritaiském duchu,
ktery se projevoval. Zastaval stejny nazor jako ja, ze lidska autorita, pokud
piekroci sveé hranice, nutné zlehcuje roli Krista jako hlavy cirkve. Kratce
po meém navratu z Afriky nas v nasem pokoji ve svétove centréle navstivil
davny pritel. Jmenoval se René Vazquez a znal jsem ho jiz asi tricet let.
Poprve jsem se s nim setkal v Portoriku ve mésté Mayaguez, kde bydlel u



svého otce, ktery byl podruhé zenaty. René tehdy jesté studoval na stredni
Skole. Jeho otec se svou zenou byli velmi proti tomu, ze René studuje se
sveédky Jehovovymi. Jejich protivenstvi bylo tak silné, ze jednoho vecera
po studiu Bible doma u jednéch misionaru citil, ze to uz nevydrzi. Stravil
noc na lavi¢ce v parku a rano sel ke svému stryci a teté a pozadal je, zda by
u nich mohl bydlet. Souhlasili. Svédky Jehovovy sice nemé¢li v oblibé¢, ale
byli tolerantni. Kdyz René dokongil skolu, ihned nastoupil "prakopnickou
sluzbu™ plnym ¢asem. V roce 1953 navstivil kongres v New Yorku a
rozhodl se, ze zastane ve Spojenych statech. VV Michiganu poznal jednu
mladou divku, ozenil se a spole¢né pracovali jako "prakopnici®. Byli
pozadani, aby cestovali po spanélsky mluvicich sborech na zapade
Spojenych statt. Pozdeji absolvovali skolu Gilead a byli pak poslani do
Spanélska. Tam byl René brzy jmenovan krajskym dozorcem. Prace svédki
byla v zemi oficialn¢ zakazéna, a tak musel on i jeho zena Elsie pti svych
cestach po Spanélsku stale davat pozor na policii a byt si védomi
nebezpeci, ze je objevi, zatknou nebo vypovi ze zemé¢. Vsechna
shroméazdeéni se konala tajn¢. Po letech takove "podzemni” ¢innosti byl
René nervoveé tak vycerpan, ze se malem zhroutil. To uz byl se svou zenou
ve Spanélsku "sedm let. Kvali zdravi a uréitym potiebam v roding Elsie se
vrétili zpét do Spojenych stat, museli si vsak sami zaplatit cestu a prijeli
opravdu bez penéz. Jedina préce, kterou dokédzal René po svém navratu
najit, byla v jedné ocelarn¢, kde musel zvedat tézka biemena. Byl male,
kiehké postavy a hned druhy den se dostal do nemocnice. Pozdéji nasel
jinou praci a jakmile vyiesili svou financ¢ni situaci, vrétili se zase do
"prakopnické" sluzby, tentokrat do prace v oblasti a kraji a nakonec byli
pozadani, aby se stali souc¢éasti personélu svétového ustiedi v Brooklynu.,
Renému byl svéien dohled nad sluzebni kancelaii, ktera se starala o
vsechny $pan¢lskeé sbory ve Spojenych statech, ve kterych bylo priblizné
tricet tisic svédku. Pracoval zde az do roku 1969, kdy Elsie otéhotnéla, a
museli se tedy "bételské sluzby" vzdat. René mi tehdy fekl, ze zkusi zastat
v New Yorku, ne proto, ze by se mu libilo mésto, ale s myslenkou, ze
kdyby to okolnosti dovolily, mohl by byt Ustredi organizace n¢jak k
sluzbam. Dopadlo to tak, ze béhem nékolika let vénoval dva dny v tydnu
praci na piekladech do span¢lstiny, vedl nahravani span¢lskych scének pro
konference a ¢astecné délal préaci oblastniho a krajského dozorce mezi
Span¢lsky mluvicimi sbory v okoli New Yorku. Piedtim byl néjakou dobu v
Portugalsku, a kdyz vznikla portugalsky mluvici shroméazdeni, osvézil si
své jazykové znalosti a slouzil i tam. Nemyslim si, ze by za néjakych tricet
let prace pro organizaci mohl nékdo v Portoriku, Spanélsku nebo USA mit
davod ke stiznostem na Reného sluzbu. Mél vcelku jemnou povahu, ale
zaroven byl zasadovy. Naucil se byt pevny, ale ptitom ne tvrdy nebo drsny.
Dokonce i v jeho nyn&jsim postaveni, které popisu dale, pochybuji, ze by



nékdo z téch, kdo s Reném Vazquezem spolupracovali, at’ to bylo kdekoliv,
popiel, ze by toto hodnoceni jeho osoby nebylo poctivé. Pokud mél
néjakou chybu, pak to bylo jak sam piiznava - ze nedokazal odmitnout,
kdyz ho nékdo pozadal, aby udélal néco pro druhé, zvlasté kdyz o to byl
pozadan Spolecnosti. Dnes uznava, ze jeho rodina tim zbyte¢né trpéla.

Tak naptiklad uz nékolik let neméli se svou zenou zadnou poiadnou

dovolenou a ptipravovali se na cestu zpét do Spanélska na navstévu. Kratce
pied odjezdem mu zavolal Harley Miller, tehdejsi vedouci sluzebniho
oddéleni a prosil Reného, aby prave v té dobé udélal néjakou praci v
krajské sluzbé. René citil, Ze je spravné to prijmout, protoze ukol
"Organizace Pané&" nikdy neodmitl. Jeho Zena pak odjela do Spanélska se
svou matkou. René bydlel nedaleko letist¢ La Guardia a clenové
sluzebniho oddéleni, mezi nimi Harley Miller, se s nim pti svych cestach
na vikendové prednasky vzdy dohodli, ze je René na letisti bude cekat a
zaveze je zpét do bételu. Prilety byvaly nékdy kolem pulnoci nebo jesté
pozdgji. René trval na tom, ze m¢ take vzdy vyzvedne, a tak jsem to pro
nase dlouholeté pratelstvi ptijimal, dokud jsem se nedovédél, nakolik jeho
ochoty pomoci vyuzivaji ostatni. Podle mne nakladali na jeho dobrou
povahu mnoho, a tak jsem se potom snazil - krom¢ n¢kolika vyjimek - najit
si jiny zpasob dopravy.

Myslim si, ze kdyby bylo mozné zjistit ndzor vedouciho sboru, koho by

oznacil za hlavni osobnosti "spiknuti proti organizaci™, kvali kterému
podnikl tak razné kroky, aby je sprovodil ze svéta, uvedl by nas tti: Eda,
Reného a mne. Ptitom jsme nikdy nebyli vsichni tti spolu. V dané dob¢
jsem mél delsi rozhovor s Reném snad dvakrat. Mezi Edem a Reném to
bylo také tak. A na jake udajné nekalé ¢innosti jsme se podileli? Jednoduse
na tom, ze jsme spolu hovofili o Bibli jako piatelé, a to jako dlouholeti
pratelé. V ten vecer, kdyz René ptisel k nam do pokoje, pravé navstévoval
jeden skolici kurs pro starsi poradany Spole¢nosti. Povidali jsme si o jeho
dojmech, které byly vcelku dobré. V jednom okamziku vsak rekl: "Mn¢ se
skoro zda, jako bychom se klan¢li ¢islam. Nekdy bych vsechny zpravy
nejradeji zrusil." Zpravami mél na mysli systém, kdy na konci kazdého
meésice kazdy svédek vypisuje seznam, jakou svédeckou ¢innost vykonaval,
kolik hodin tim stravil, kolik literatury rozsitil a tak dale. Vzpomng¢l jsem si
na nékteré poznamky z posledniho programu krajského sjezdu o "vite a
skutcich” a hovotili jsme o tom, co k tomu apostol ¥k Rimanim. Rozumél
jsem tomu tak, ze apostolovo vyucovani vede piedevsim k rastu lidi ve
vite; potom nésleduji skutky - protoze prava vira nese ovoce a je ¢inoroda
stejné jako prava laska. Lidi mazeme stale nutit k tomu, aby konali urcité
skutky, a oni to pak pod tlakem take mohou d¢lat. Kde je vsak dtkaz, ze
jsou ty skutky z viry a z lasky? A pokud nemaji takovy motiv, budou se



vabec libit Bohu? Bylo jasné, Ze skutky viry musi byt spontanni, ne podle
néjakého systému nebo s cilem piizpuasobit se urcité form¢, spontanni
stejné jako skutky lasky. Nemohou byt jako néco, co lidé vykonavaji podle
planu, ktery naprogramoval n¢kdo jiny. Organizac¢ni pomucky jsou dobré,
ale mély by slouzit k usnadnéni, ne jako prostiedek nendpadného néatlaku,
ktery vzdy, kdyz se ¢lovék neptizpasobi, vytvaii pocit viny. Cim vice se
lidé snazi dohlizet na zivot a poc¢inani svych bliznich kiestanda, tim vice
vlastné vytlacuji prilezitost k tomu, aby jejich motivy byly vira a laska.

Diiraz, ktery se klade na tyto zpravy, je nesporny. Kazdy svédek podava zpravy
svému sbhoru, kazdy sbor je piedava kancela¥i odbogky ve své zemi, kazda
kancelar odboéky posila podrobnou mésiéni zpravu do svétového Ustiedi, kde
se tyto zpravy vyhodnocuji, poéitaji se priméry a zaznamenavaji procenta
prirastku. Studuji se tam se stejné zivym zajmem, s jakym velké firmy analyzuji
¢isla ze svych zdznami o vyrobé a rastu obratu; kazdy vykyv nebo pokles

poétu svédka, kteFi podavaji zpravu, v poétu hodin nebo rozsirovani literatury
je diavodem k zamysleni. Piedstavitelé odboéek dostanou pocitit, kdyz mésiéni
zpravy za jejich zemi nevykazuji rast nebo, coz je horsi, naznaéuji abytek.

Uznal jsem, ze je mnohem naroc¢néjsi a namahavéjsi budovat viru lidi a
autoritu prostrednictvim Pisma, nez do nich "hucet" nebo v nich vyvolavat
pocity viny, ale z toho, co apostol napsal, se mi zdalo, ze tato narocngjsi
cesta je jedina biblicky spravna a moudra. To byl vlastn¢ obsah naseho
rozhovoru. Tématu podavanych zprav jsme se sice dotkli; ale pak jsme o
nich uz nemluvili. O néco pozdg¢ji pii setkani na chodb¢ v jedné z budov
René fekl, ze kdyz pristupuje k lidem ve svétle Pavlova dopisu Rimanam,
je jeho prace oblastniho a krajského dozorce daleko radostnéjsi a rozhovory
se starsimi maji vetsi vyznam. O nekolik tydna pozdgji jsme k nim byli
spolu s manzelkou pozvani na veceti. Ackoli jsme jako manzelské dvojice
chodili v prvnich letech v New Yorku do stejneho spanélsky mluviciho
sboru v Queens, od té doby jsme se vidali docela ziidka. Pred jidlem i po
ném chtél René hovotit o myslenkach z listu k Rimanam. Citil jsem
povinnost - i kdyz méné nez viaci své zeng¢ reagovat na jeho otazky a
nevyhybat se problémum. Znali jsme se tficet let a ja jsem vedél, ze vazné
studuje Bibli. Mluvil jsem s nim jako s pfitelem, ne jako s Uiednikem
organizace a pii rozhovoru s nim o Bozim slové jsem citil odpovédnost
piedevsim vuci Bohu, ne k lidem ani k organizaci. Kdybych se vyhybal
hovoram s lidmi, jako byl on, a nemluvil s nimi o tom, co jsem vidél jako
jasné uceni Pisma, jak bych mohl fici to, co ekl Pavel efezskym starsim,
jak to lici Skutky, kapitola 20, verse ?6-27:

"Proto vam v tento den prohlasuji pied Bohem, Ze mou vinou nikdo

nezahyne, nebo#’ jsem vam oznamil celou BoZi viili a nic jsem
nezamléel. - Ekumenicky pieklad



Pavel veédél, ze prave toto mélo za nasledek, ze se o ném v efezské
synagoze mluvilo urdzlive. | ja jsem vedél, ze moje fe¢ maze mit podobné
nasledky. Mezi jinymi useky jsme mluvili o prvni ¢asti 8. kapitoly listu k
Rimanam (o které zde jiz byla feg). Zajimalo mé, jak chape &trnacty vers
ohledné synovstvi vici Bohu, kdyz se na to diva ve svétle kontextu. Nikdy
tento Usek v souvislosti nestudoval (coz pravdépodobné plati prakticky o
vsech svédcich Jehovovych). Kdyz se tak na to nyni podival, byla jeho
reakce spontanni a vzrusujici. Druhym se to muze zdat samoziejme, ale
sveédku Jehovovu to pripada jako zjeveni. René iekl: "Po celé roky jsem
mél pocit, ze se vzpiram Duchu svatému, kdyz jsem cetl kiest'anska Pisma.
Vzdycky jsem cetl a vsechno vztahoval na sebe, pak jsem se najednou
zastavil a rekl si: "Tyto véci prece neplati pro mne, to plati jenom pro
pomazané." J&, on i Buh vime, ze jsem jej nijak nepresvédcoval, aby
najednou vidél véci Uplné jinak. Byla to jen samotna apostolova slova v
Bibli, ktera jej - ¢tena v kontextu - presvédcila. Kdyz jsem ho pozdéji
néhodou potkal, fekl mi, Ze pro n¢j od toho okamziku Bible jako celek
ozivla a nabyla daleko vétsiho vyznamu.

Mozna se to zda zvlastni, kdyz jeden ze svédku Jehovovych (dne z onéch

asi 8 700 "pomazanych™) dospéje k zavéru, ze slova Bible od Matouse az
ke Zjeveni jsou adresovana jemu a plati pro ného osobné, ne jen "v sirsim
smyslu”, ale skute¢n¢ a ptimo, a tim se oteviou dvere k celéemu houfu
otazek, otazek, které mnohdy ¢ekaly na odpovéd’, ale které nemél odvahu
vyslovit. Kdyz se podivam, jaké Gsili se v posledni dob¢ vynalozilo na
udrzeni vyklada prezentovanych organizaci, jak se manipulovalo s Pismem
I fakty, mohu byt pouze vdécény, Ze Gsili 0 zachovani si pfizné organizace
mi nezabranilo, abych aspon nékterym lidem na tyto véci v Pismu
neukazal.

4. biezna 1980 jsem si podal zadost o dovolenou u osobniho vyboru
vedouciho shoru na dobu od 24. biezna do 24. ¢ervence. Ma zena a ja jsme
citili, ze nase zdravi vyzaduje dlouhodob¢jsi zmeénu. Take jsem doufal, ze
béhem té doby zjistim moznosti najit néjaké zamestnani a bydleni,
kdybychom ukoncili nasi sluzbu ve svétovem Ustredi. Veskery nas majetek
bylo asi 600 dolara na vkladni knizce a sedm let staré auto. Jednim z
prvnich krokua bylo, ze jsme podstoupili komplexni Iékarské vysetieni. U
mne se zjistilo vysoké riziko srde¢niho infarktu.

Na krajskem shromézdéni v Alabamé jsme se uz drive seznamili se
sveédkem, ktery se jmenoval Peter Gregerson. Pozdgji nas nékolikrat pozval
k ndvstéveé Gadsdenu v Alabame, abych mohl prednéaset v mistnich
sborech. Peter Gregerson si v oblasti Alabamy a Georgie vybudoval maly
fetéz supermarkett. Kdyz nés spolu s manzelkou jedna "okruzni cesta™



zavedla az do lzraele, Peter a jeho Zena nas tam doprovazeli a stravili jsme
spolu n¢kolik dnti z naseho ¢trnactidenniho cestovani po biblické zemi.
Peter tehdy vyjadril starosti o to, jaké nasledky mely predpovédi
("naznaky" piedpovédi?) o roce 1975. Rekl, ze si mysli, Ze by byla chyba,
kdyby Spolec¢nost dale siln¢ prosazovala svij rok 1914, a ze zklamani
vyplyvajici z predpoveédi o roce 1975 by nebylo ni¢im ve srovnéni s tim,
kdyby Spolec¢nost byla donucena ustoupit od chronologie zalozené na roce
1914. Uznal jsem, ze jeho hodnoceni je nepochybné spravné, ale pak jsme
0 tom spolu uz nemluvili. Kdyz se Peter dovédél o nasich planech na
dovolenou, naléhaveé nas zval, abychom néjakou dobu stravili s nimi a
zaridil pro nés obytny viz, ktery patiil jednomu z jeho synu a ve kterém
bychom mohli bydlet. Nabidl mi praci u ného na poli a zahrad¢, abych tak
pomohl pokryt ¢ast nasich néklada a souc¢asné mit vice naroénéjsiho
pohybu, ktery mi Iékat doporucil. Petrav otec se stal svédkem Jehovovym,

kdyz byl Petr jesté maly a asi od ¢tyi let ho rodice brali na vsechna
shromézdeéni. V mladi se stal "prakopnikem" plnym ¢asem a dokonce po
svatbé¢ a prichodu prvniho ditéte usiloval o to, aby zastal ve sluzbé plnym
¢asem a vyd¢laval si jako Udrzbar. Spolec¢nost jej poslala do tzv.
problémovych oblasti v Illinois a lowe, kde mél pomoci fesit potize a
budovat neékteré sbory. V roce 1976 jej jako jednoho ze zastupci starsich
pozvali do Brooklynu k rozhovoram s vedoucim shorem a o nékolik let
pozdgji byl pozadan, aby jako instruktor vedl seminai pro starsi v Alabamé.
Asi rok po tomto kursu se vsak rozhodl, ze se svého Uradu starsiho ve
sboru vzda. Kratce predtim piedal vedeni své spole¢nosti obchodu s
potravinami jednomu ze svych bratii a volny ¢as vyuzil k intenzivnéjsimu
studiu Bible. Trapily ho n¢které body uceni organizace a chtél se ujistit o
svém presvédceni, pokud jde o spravnost toho, cemu véfi, a znovu upevnit
svou daveru ve své celozivotni vyznani (bylo mu néco pies padesat let).
Vysledkem vsak byl pravy opak. Cim vice studoval Pisma, tim vice se
piesvédcoval, ze v teologii organizace jsou vazné omyly. To vedlo k jeho
rozhodnuti opustit Urad starsiho. V nasem rozhovoru to formuloval takto:
"Nedokazu se ptimét k tomu, abych se postavil pied lidi a vedl studium o
vécech, u nichz nevidim biblické opodstatnéni. Pak bych si ptipadal jako
pokrytec a to mi svédomi nedovoli.” Kdyz jsem poprvé slysel jeho
rozhodnuti ,doporucil jsem mu, aby si to znovu promyslel, i kdyz jsem
nemohl popfit, Ze jeho vazné pochybnosti jsou opravnéné, a musel jsem
respektovat jeho svédomitost a odpor proti vlastnimu pokrytectvi. On
dospél na své zivotni rozcesti drive nez ja.

To byl muz, kterého organizace pozd¢ji oznacila jako "ni¢emného”, se
kterym neni radno jist, a to, ze jsem s nim byl v jedné restauraci v roce
1981, vedlo k mému soudu a vypovézeni z organizace. Byl duben 1980,



byli jsme s manzelkou na dovolené v Gadsdenu a tehdy jsem poprvé zacal
slychat o tom, co se déje v Brooklynu a co se mi zdalo jako néco
mimoiadného. Ocekavana boure zacala.

INKVIZICE

""KdyZ odtud vysel, zacali na néj zakonici a farizeove zle dotirat a na

mnohé se vyptavat, ¢inice mu tak nastrahy, aby jej mohli chytit za

slovo." - Lukas 11:53, 54, Ekumenicky pieklad
Inkvizice je v nabozenském smyslu slova zjistovani osobniho piesvédceni
a viry jednotlivce. Cilem inkvizice ve stredovéku nebylo jednotlivci
pomoci nebo vytvorit zaklad pro rozhovor s nim, ale usvédcit jej jako
kacite. Divod k zahajeni takového vysetrovani ¢asto nema nic spole¢ného
s tim, ze dany jednotlivec jedna rusive, je zly nebo dokonce nahlas
projevuje své nazory. Jako pticina pro uvedeni inkvizice do pohybu staci
pouhé podezieni. Podeziely pritom nema ve skute¢nosti zadna prava;
inkvizitori jako by méli plné pravo patrat i po obsahu osobnich rozhovort s
blizkymi piételi. Spanélska inkvizice si ziskala tolik neslavny véhlas v
historii nejen ohavnymi tresty, ale téz autoritarskym pristupem a
arogantnimi metodami vyslechu pouzivanymi k tomu, aby si nabozensky
soudni dvar vymohl pfiznani. Muceni a tehdejsi hrozné tresty jsou dnes
zakazany, ale autoritaisky piistup a arogantni metody vyslechu je mozno
uplatiovat i dnes a naprosto beztrestné.

Zde si vzpominadm na jeden c¢lanek v ¢asopise Probud'te se! z 22. ledna
1981, s nadpisem: "Sledovani kotent zakona". Zdaraznovalo se v ném, jak
ohromng prikladny byl Mojzisav zdkon. Mezi jinym se tam psalo:
"Protoze soud zasedal v branach mésta, neni pochyb, ze soudni procesy byvaly
veiejné (5. Mojzisova 16:18-20). Verejna pieli¢eni bezpochyby poméhala
soudctm, aby byli dasledni a spravedlivi, coz jsou vlastnosti, které pii tajném
vyslechu ¢asto chybi."

Tuto z&sadu chvalila Spolec¢nost ve své publikaci. V praxi ji vsak uplIn¢
odmitala. Presné tak to ekl Jezis: "Rikaji jedno a délaji druhé." - Matous
23:3 podle English Bible. Jak jasné dokladaji fakta, davali prednost
"tajnym vyslechum”. K takovému postupu vede pouze strach z moci
pravdy. Tyto metody slouzi ne zajmam spravedInosti nebo milosrdenstvi,

ale cilam téch, kdo usiluji o obvinéni.

Ctyti tydny po mém nastupu na dovolenou v Alabamé mi zavolal Ed
Dunlap. Po n¢kolika vseobecnych slovech mi fekl. ze do jeho kanceléie
prisli dva ¢lenove vedouciho shoru, Lloyd Barry a Jack Barr, a celé tfi
hodiny se ho vyptavali na jeho osobni nazory. V jednom okamziku se Ed



zeptal: "Co maé tahle atestace znamenat?" Nato jej ujistili, ze se nejedna o
atestaci, ale ze jen chtéli védét, jak se diva na nékteré véci. Nijak mu
nevysvétlili, proc¢ ten vyslech. I kdyz tvrdili, ze rozhovor slouzi pouze k
jejich informaci, Ed mél piesto silny dojem, ze to je zacatek inkvizitorské a
trestné akce ze strany organizace. Vyptavali se ho na jeho nazor na
organizaci, na u¢eni o roce 1914, o dvou tiidach kiestani, o nebeské nadgji
a podobné. Pokud jde o organizaci, rekl jim, ze zvIl&stni starosti mu ¢ini
patrny nedostatek biblického studia na stran¢ ¢lenu vedouciho sboru, ze
citi, ze maji vuci bratfim povinnost klast takové studium a zkoumani Pisma
na prvni misto, namisto toho, aby se nechali zavalit papirovou praci a
jinymi zalezitostmi, které pak biblické studium vytlacuji. O roce 1914 jim
oteviené priznal, ze citi, ze je to néco, v ¢em bychom neméli byt
dogmaticti, a zeptal se jich, zda vedouci shor sdm v¢éfi, ze je to naprosto
jisté. Tito dva odpovedéli, ze jeden nebo dva ¢lenové maji pochybnosti,
avsak sbor jako celek za timto datem pIné stoji. Rekl jim, Ze kdyby se z
oddéleni pisarny vyjadtili i jini, ukazalo by se, ze na urcité oblasti ma témer
kazdy jiny nazor. Jednoho dne se Albert Schroeder a Jack Barr zacali
vyptavat jednotlivé kazdého pracovnika pisarny. Nikdo z nich neptiznal, ze
by v souvislosti s konkrétnimi body uceni citil néjakou nejistotu, i kdyz v
osobnich rozhovorech skute¢né kazdy mél néco, na co vyjadioval jiny
nahled.

Ironicka na celé véci byla nejednotnost stanovisek v ramci samotného
vedouciho shoru, o ¢emz se vyslychajici pred témi, koho se vyptavali,
nikdy nezminili. Védél jsem, ze Lyman Swingle, koordinator vyboru pro
pisemnosti vedouciho sboru a koordinator pisarny je zrovna na okruzni
cesté. Bylo zvlastni, ze takové intenzivni vysetrovani zacalo v dobé jeho
neptitomnosti. Clenové vedouciho shoru, ktefi vysetiovani provadéli, nijak
nenaznacili, ze se stalo néco mimoiadného, co by vyzadovalo takové
dukladné vyptavani. Ze zkusenosti s organizaci jsem citil, ze kdyz své
jednani nijak nevysvétli, naznacuje to néco ne nevinného ¢i privétivého, ale
spise néco, co naty, jichz se to tyka, pasobi zhoubng, jen co to vyjde
najevo. Proto sem v pondéli 21. dubna 1980 zatelefonoval z Alabamy do
Brooklynu a chtél mluvit s Danem Sydlikem z vedouciho sboru. Pracovnik
v telefonni Ustredné Spolec¢nosti mi fekl, ze neni ptitomen. Tak jsem prosil
0 spojeni s Albertem Schroederem, ktery toho roku vedoucimu sboru
piedsedal, ovsem ani on nebyl k dispozici. Na Ustiedné jsem tedy nechal
vzkaz, ze bych byl vdéeny, kdyby mi nékdo z nich zavolal. Pristi den mi
volal Albert Schroeder.

Nez popisu rozhovor a zpasob, jakym predsedajici vedouciho shoru

odpovidal na mé otazky, zamyslete se, co se délo v dobé pred nasim
rozhovorem, o ¢emz jsem se dovédel pozdgji. 14. dubna, osm dni pied tim,



nez mi Schroeder telefonoval, jeden svédek z New Yorku jménem Joe
Gould volal do brooklynského sluzebniho oddéleni a mluvil s Harley
Millerem, ¢lenem péticlenného vyboru sluzebniho oddéleni. Vypravél
Millerovi, ze jeden z jeho kolegt, kubansky svédek jménem Humberto
Godinez, s nim mluvil o rozhovoru, ktery vedl doma s pritelem, ktery byl
prislusnikem rodiny beétel. Ten se pry v nékolika bodech vyjadiil odlisné od
uceni organizace. Miller Gouldovi doporucil, aby od Godineze zjistil
jméno onoho ¢lena bételské rodiny. To se podatilo a doveédéli se, ze jde o
Crise Sancheze. Godinez také uvedl, ze béhem povidani padlo také jmeno
Eda Dunlapa, Reného Vazqueze a moje. Miller nedoporucil Gouldovi a
Godinezovi, aby se s dotycnymi snazili zalezitost vysvétlit ani aby hledali
feseni v bratrském rozhovoru. Miller netrekl viibec nic Edu Dunlapovi,
kterého dobie znal a ktery pracoval v kancelati naproti pies ulici.
Nezavolal ani René Vazquezovi, kterého roky znal a jehoz dobrovolnou
ridi¢skou sluzbu pravidelné vyuzival. Nespojil se ani s Crisem Sanchezem,
ktery pracoval v tovarné Spolecnosti a byl telefonicky dosazitelny. Nejprve
mluvil se ¢leny vyboru sluzebniho oddéleni a ptal se, zda nékdo z nich
nema podobné informace. Pak sel za piedsedajicim vedouciho sboru
Albertem Schroederem. Ten mu fekl, aby Godineze a jeho zenu pozval do
ustredi k rozhovoru s Millerem. Crisu Sanchezovi, Edu Dunlapovi, René
Vazquezovi nebo mné nikdo neiekl viibec nic. Predsednicky vybor
vedouciho shoru ziejmé citil, ze neni z&douci jednat prilis pratelsky, ¢imz
by se zabranilo tomu, aby se cela zalezitost hodné nafoukla. V rozhovoru s
Godinezovymi jim Miller navrhl, aby Godinez zavolal René VVazquezovi a
"taktné" zjistil, zda se k této véci vyjadii. Miller sam se na to necitil ani
nepovazoval za vhodné zavolat Edu Dunlapovi nebo piejit ulici a pohovorit
si s nim o tom. Zavolali Renému a cile bylo ziejm¢ dosazeno: René
odpovedél zpasobem, ktery bylo mozné povazovat za usveédcujici. Pak
probéhlo dalsi setkani s Godinezovymi, tentokrat s predsednickym
vyborem, na némz byli ptitomni ¢lenove vedouciho sboru Schroeder, Suiter

a Klein. K tomuto setkani doslo v Utery 15. dubna. René, Ed, Cris ani ja
jsme dosud nic nevedéli. Rozhovor trval dvé hodiny a vsechno se
nahravalo. Prostiednictvim Godinezovych vzpominek a dojma se dovedéli
0 jeho rozhovoru s kubanskym kolegou a dlouholetym ptitelem Crisem
Sanchezem, ktery se odehral po veceti u Godinezu. Probrali fadu
kontroverznich boda. Ve svém podani se Godinez ¢asto zminoval o
Reném, Edu Dunlapovi a 0 mn¢. Na konci nahravky kazdy ze tti clent
vedouciho sboru Godinezovy pochvalil za jejich loajalitu a nakonec
projevili nelibost (i to je na zaznamu) nad témi, o kterych byla v rozhovoru
rec.



Predsednicky vybor vedouciho shoru se podobné jako Miller nijak nesnazil
promluvit s Crisem Sanchezem, o kterém m¢l dtikazy pouze z druhé ruky.
Ani se nepokusili spojit se s René Vazquezem, Edem Dunlapem nebo se
mnou, o kterych méli informace az ze tieti ruky. Presto pii pravidelném
zasedani vedouciho sboru na druhy den, ve stredu 16. dubna 1980, piehral
piedsednicky vybor cely dvouhodinovy zaznam rozhovoru celému
vedoucimu sboru (Milton Henschel, Lyman Swingle a ja jsme nebyli
pritomni). To vsechno se odehralo tyden piedtim, nez se mnou Schroeder
telefonicky mluvil, a to teprve na mou zadost. Teprve po vyslechnuti
zaznamu na zasedani vedouciho sboru doslo k vyslechu Eda Dunla a a
nasledovné celé pisarny. Nahravka vyvolala vysetrovani ¢lenové vedouciho
sboru, ktefi vedli tyto vyslechy, Barry, Barr a Schroeder, o tom vedéli.
Presto nic netfekli, dokonce ani kdyz se Ed Dunlap Barryho a Barra na
davod vyptavani piimo zeptal. Pro¢? Celé akce byla rychla, rozsahla a
dobre pripravena. Cris Sanchez a jeho zena, a také Nestor Kuilan a jeho
zena byli podrobeni vyslechu. Cris a Nestor pracovali v oddéleni prekladi
do $pan¢lstiny, kde dva dny v tydnu slouzil René. V té dob¢ zavolal Harley
Miller Renému a prosil jej, aby piisel k nému do kancelaie. Rekl: "Chceme
jen zjistit tvaj ndzor na nekteré véci." Predsednicky vybor se dohodl na
vytvoieni vysetiovacich vybora, aby se zvladly razné vyslechy. S vyjimkou
Dana Sydlika nebyl nikdo v téchto vyborech ¢lenem vedouciho sboru.
Vedouci sbor tidil vsechny akce prostiednictvim piedsednickéeho vyboru,
ale od toho okamziku zustaval v pozadi. Potom zatidili, aby si razni lide,
kteti patti do téchto vysetrovacich vybort, vyslechli tseky onoho
dvouhodinového zaznamu piehraného vedoucimu sboru, aby je tak
vybavili k tomu, co maji vybory délat. Proto tyto vybory pii vyslesich
Sancheze, Kuilana a Vazqueze stale pouzivaly Edovo a mé jméno.
Predsednicky vybor vsak stale nepovazoval za vhodne nas informovat ani o
tom, ze takova magnetofonova nahravka vibec existuje. Pro¢?

Cil téchto vysetrovacich vyboru byl ziejmy z toho, jakym smérem otazky
mitily. Vybor, ktery vyslychal Nestora Kuilana, jej pozadal, aby popsal své
osobni rozhovory s Edem Dunlapem a se mnou. Odpoveédél, ze si nemysili,
ze by nékdo dalsi mel pravo se vyptavat na jeho soukromeé rozhovory. Dal
najevo, ze pokud by se jednalo o néco zlého nebo "htisného”, urcité by
nevahal je informovat, ale Ze v tomto piipadé se o nic takového nejedna.
Vyslychajici mu fekli, ze by mél "spolupracovat, nebot’ jinak je mozné, ze
ho vylouc¢i”. Jeho odpovéd’ znéla: "Vylougcit? Za co?" Dostalo se mu
odpovedi: "Za zakryvani odpadnuti.” Kuilan fekl: "Odpadnuti? Kde je jaké
odpadnuti? Kdo jsou odpadlici?" Odvétili, Ze to je tieba jesté prosetiit, ale
Ze jsou si jisti, ze néco takoveho tady existuje. Piirovnal bych to k tomu,
jako kdyz se nékomu vyhrozuje uvéznénim, pokud nebude spolupracovat a



podavat informace o urcitych osobach, a kdyz se zepta pro¢, odpovi mu, ze
by to bylo za spolulcast pti bankovni loupezi. Kdyz se zepta, ktera banka
byla vyloupena a kdo jsou pachatelé, dozvi se: "No, my sice jesté nevime,
ktera banka byla vyloupena a kdo to udélal, ale jsme si jisti, ze nékde byla
néjaka banka vyloupena a pokud ndm neodpovis, shledame té vinnym ze
spolulcasti a pujdes do vézeni.”

Nestor vysvétlil, ze béhem sveého studia na skole Gilead studoval u Eda
Dunlapa jako jednoho ze svych lektort a od té doby Ze ho zna, a mé ze zna
z doby, kdy jsem slouzil jako misionat a dozorce odboc¢ky v Portoriku.
Potvrdil, ze s ndmi obéma prilezitostné hovoril, ale ze v téchto rozhovorech
nebylo nic hiisného ani $patného a ze to je jeho osobni véc. Kdyz mi Albert
Schroeder 22. dubna na mou zadost zavolal, byla justi¢ni masinérie
organizace uz v plném proudu a fungovala velmi rychle. Jako piedsedajici
vedouciho shoru znal vsechny skute¢nosti 1épe nez kdokoliv jiny, protoze
vsechny vysetiovaci vybory podléhaly predsednickému vyboru. Védél, ze
jeho vybor poustél zminény dvouhodinovy zaznam vedoucimu sboru, a to
uz pied tydnem. VEdél, Ze vsechny ty rizné vysetiovaci vybory obdrzely
piesné instrukce, piicemz jim byly piehravany Useky téze magnetofonove
nahravky, a ze ¢lenoveé téchto vybora pouzivali pii svych vyslesich mé
jméno a jméno Eda Dunlapa, a to prave v dobé, kdy mluvil se mnou. Védél,

ze soucasti vyslecht téchto vybort bylo mimotadné zavazné obvineni z
"odpadnuti”. Musel védét, jak vazny vliv to maze mit na nas dva, které znal
cela desetileti, nas, které nazyval svymi "bratry".

Co mi tedy ekl tehdy 21. dubna do telefonu? Uvazte sami: Po kratkych

uvodnich pozdravech jsem tekl: "Povéz mi, Berte, co se to déje v pisarng?"
On odpovedel:
"No, vi§, vedouci sbor si myslel, Ze by bylo dobré, kdyby nékteti z nas prosettili to
oddeleni, aby se zjistilo, jak lze zlepsit koordinaci, spolupréci a G¢innost oddéleni -
a - zda néktefi bratti nemaji vaci nékterym bodam vyhrady."

A A

Posledni vétu o vyhradach nekterych bratii fekl jen tak mimochodem, jako
by to bylo vedlejsi. Mél otevienou prilezitost mi fici, co se déje. Rozhodl
se, ze mi nic nefekne. Pak jsem se zeptal, jaké mohou byt asi davody pro
tak dakladné vysetrovani. Mél nyni dalsi prilezitost mi poctivé situaci
vysvétlit. Odpovedél mi:
"No, oddéleni neni tak vykonné, jak by mélo byt. Kniha pro kongres letos v 1été jde
do tiskarny pfilis pozde."”
Podruhé mi zamérné dal vyhybavou odpovéd’, misto aby oteviené
odpoveédél na mou otdzku. Na to jsem mu odvétil, Ze to neni nic noveho, ze
pied rokem sly knihy Komentat k Jakubovu dopisu (od Eda Dunlapa) i
kniha Zvolit si nejlepsi zivotni cestu (od Reinharda Lengtata) do tiskarny



na zacatku -ledna, tedy v¢as. (Védel jsem to, protoze mym ukolem bylo
zajistit véasnou pripravu prave téchto knih. Knihu pro rok 1980 s nazvem
Cesta k pravému stésti (Happiness, How to Find It) psal Gene Smalley,
ktery dosud nikdy nepsal zadnou knihu, a tento projekt mi nepodléhal.)
Dodal jsem jesté, ze nechapu, pro¢ by to mélo byt divodem pro takove
vysetiovani. Schroeder pokracoval:

"A pak - n¢ktefi bratti nejsou spokojeni s tim, jak se jejich ¢lanky upravuji. Ray

Richardson tekl, ze podal jeden ¢lanek o (zde uvedl téma ¢lanku) a byl nestastny z

toho, jak se to zpracovalo."”
Nato jsem rekl: "Berte, pokud néco vis o autorech, pak vis, ze nikdo neméa
rad, kdyz se jeho rukopis podrobi chirurgické operaci. To prece také neni
nic noveho. Celou dobu, co existuje pisarna, je to porad tak. Co tomu tika
Lyman (Swingle, koordinator pisarny)?" "No, Lyman tady ted’ neni.” "To
vim také," odpoveédél jsem. "Je na okruzni cesté. Psal jsi” mu? Ne." Pak
jsem konstatoval: "Berte, zda se mi to velmi divné. Kdyby napiiklad Milton
Henschel (koordinator vydavatelskeho vyboru, ktery dohlizel na veskerou
cinnost tiskarny) a jesté dalsi ¢len vydavatelského vyboru, tieba Grant
Suiter, byli prave pryc¢ a vedouci shor by se dovédél, ze tiskarna nefunguje
tak vykonng, jak by méla - myslis, Ze by vedouci sbor zacal vysetiovat
kazdého v tiskarn¢ a celou jeji ¢innost v dob¢ nepritomnosti téchto dvou
bratti?" (Vedél jsem, ze by to nikoho ani nenapadlo.) chvili vahal a pak
rekl: "Vedouci sbor nés o to pozadal a my pro né prosté pripravujeme
hl&seni. Zitra bychom méli byt hotovi."” Moje odpovéd’ znéla: "Byl bych ti
vdécen, kdybys jim sdélil, co si o tom myslim. Myslim, ze je to urazka pro
Lymana Swingleho, pro n¢ho jako ¢loveka, pro roky jeho sluzby a pro jeho
postaveni, kdyz se podnika néco takového, aniz by se to s nim
konzultovalo nebo se mu aspon dalo védét." Schroeder tekl, ze maj postoj
piednese. Dodal jsem jeste, ze pokud je néco opravdu velmi dulezitého, co
by bylo tieba projednat, Zze bych mohl kdykoliv piijet. On na to: "Mohl
bys?" Odpoveédél jsem: "Samoziejmé bych mohl. Jde jen o to nasednout do
letadla a prijet." Zeptal se, jestli bych mohl prijet pristi sttedu. Nato jsem
fekl: "A jaky to bude mit smysl, kdyz tam nebude Lyman Swingle?" Zde
rozhovor skoncil.

Predsedajici vedouciho sboru svédku Jehovovych mél nékolikrat piilezitost
oteviené a poctive reagovat na me prani a informovat me treba takto:
"Rayi, mame pocit, ze zde jde o0 néco velmi vazneho a dokonce se vyskytla
obvinéni z odpadnuti. Myslime si, ze bys mél védét, ze se to tyka tebe, a
myslime si, ze je jen kiestanské, abychom s tebou o tom hovortili diive, nez
néco podnikneme." Misto toho netekl nic, ani slovo, které by néco
takového naznacovalo. Samoziejmé se mnou o tom nemohl hovofit diive
nez za¢nou néco podnikat, protoze on sdm a ostatni ¢lenove



piedsednickeého vyboru uz uvedli do pohybu rozsahlou masinérii
magnetofonovych nahravek, vysetrovacich vybora a. vyslechu. Obraz,
ktery mi podal predstavitel vedouciho sboru, byl tedy jednoduse fe¢eno
podvodny, smysleny. Ovsem nemél jsem tehdy moznost se doveédét,
nakolik podvodné a smyslené to vse bylo. Brzy jsem se to zacinal dovidat,
ale predevsim ze zdroji mimo vedouci sbor. Bylo-li chovani vedouciho
sboru a jeho predsednického vyboru v tomto ohledu tézko pochopitelné,
povazuji za jesté nevysvétlitelngjsi - a neospravedlinitelnéjsi - ze nebyli
otevieni a ptimi vac¢i Edu Dunlapovi, ktery byl pfimo ve svétovém ustiedi.
Kdyz se Barryho a Barra zeptal na Ucel jejich vyptavani, jednoducha
¢estnost by je méla primét k tomu, aby mu tekli, pro¢ je vedouci shor
poveril ukolem vyslychat jej a jaka tézka obvinéni uz existovala. Biblicke
zasady vcetné slov Pana Jezise Krista, ze mame s lidmi zachazet tak, jak
bychom chtéli, aby oni zachazeli s nami, by vyzadovala, aby mu nékdo do
oc¢i fekl, jaka obvinéni z "odpadlictvi” se d&ji za jeho zady. Ti, kdo o tom
vedéli, se rozhodli tak v dané dob¢ neucinit. Neodhodlali se k tomu takika
cely nasledujici mésic. A pritom podavali jeho jméno, stejné jako mé,
¢lentim vysetrovacich vybora a pak pravnim vyboram nejmén¢ dvanacti ¢i
vice lidem - a piesto za nim nikdo z vedouciho sboru nepfisel, aby mu ek,
jak vazna obvinéni se poji s jeho jménem. A to ho mnozi vidali denng¢!
Nedovedu pochopit, jak muze nékdo takovy zpusob jednani povazovat za
kiest'ansky.

V pétek, 25. dubna, tedy tii dny po Schroederoveé telefonatu na mou vyzvu,
pravni vybory s podporou a pod vedenim piedsednického vyboru
vedouciho shoru vylougcily Crise Sancheze, jeho Zenu a Nestora Kuilana ze
spolec¢enstvi. Jinym vyborem byli vylou¢eni Renéj a Elsie Vazquezovi a
take jeden starsi sousedniho shoru, ve kterém René slouzil. Vsechna jména
kromé onoho starsiho byla piectena pied celym personalem svétového
ustredi s tim, ze byli vylouc¢eni: Vedouci sbor tak informoval vice nez
patnact set osob. Nepovazovali za vhodné informovat mne. Samoziejmé
jsem se o tom nakonec také dovédél, ale z telefonati postizenych, a ne od
nékterého z mych kolegu - ¢lent vedouciho sboru. Diane Beersov4, ktera
slouzila jako pracovnik ustredi celych deset let a ktera se dobte znala s
manzely Sanchezovymi a Kuilanovymi, popisuje své dojmy z téchto
udalosti z tydne od 21. do 26. dubna 1980 takto:
"Myslim, Ze z celého tydne na mne nejsilngji zapusobil kruty zpasob, jakym se s
témito bratiimi zachazelo. Nikdy nevedeli, kdy je vyzvou, aby pfisli na schtizku
vyboru. Zazvonil telefon a Cris mél jit. Pak se vratil, telefon zazvonil znovu a mél
jit Nestor. A tak se to stale opakovalo. Cely tyden byli v pohybu a nevédéli, co se
déje. Jednoho dne jsem mluvila s Normou; fekla mi, ze vybor chtél, aby s nimi

mluvila bez Crise a ona nevédéla, co mé délat. Poradila jsem ji, ze by u toho Cris
mél vzdycky byt, protoze jinak nebude mit svédka, co ji rekli a jak jim ona



odpovedéla. Mohli tvrdit cokoli a ona by neméla zddnou moznost dokazat, Ze to
bylo jinak. Zacalo se ukazovat, ze se snazi postavit Normu proti Crisovi." "Teprve
v patek odpoledne (25. dubna) v 1G.45 komise koneéné pripochodovala do osmého
poschodi, kde jsme vsichni pracovali, a zamitila do konferenéniho salu piimo za
mymi zady. Bylo to ke konci pracovni doby a vsichni odchazeli domu. Ja jsem tam
vsak zustala, abych vidéla, jak to dopadne. Volali postupné Crise, Normu, Nestora
a Toni a vzdycky, kdyz nékdo z nich vysel, ptala jsem se, jak znél rozsudek.
Pamatuji se jeste, ze kdyz jsem prisla do Nestorovy kancelare, abych s nim a Toni
prohodila par slov, fekli mi, abych rad¢ji odesla, abych se nedostala do problému,
kdyz mé& s nimi nékdo uvidi. Sla jsem p&sky doma a musela jsem celou cestu
bojovat se slzami. Byla jsem zni¢ena. Nechtélo se mi vérit, co se déje. Na ten pocit
nikdy nezapomenu. Po celé roky jsem zde méla sviij domov a bylo mi tu dobie a
nyni jsem si ptipadala naprosto cize. Vzpomnéla jsem si, jak Jezis rekl, Ze je
pozndme podle jejich ovoce, a to, co jsem vidéla a slysela béhem tohoto tydne,
jsem si nedovedla slougit s kiestanstvim. Bylo to tak drsné a bezcitné. Byli to lidé,
kteti pro Spolec¢nost pracovali dlouhé roky. méli dobrou povést a vsichni je méli
velmi radi. A piesto jim nikdo neprokazal milosrdenstvi. To jsem nedokazala
pochopit.”

"Ten vecer jsme m¢li shromazdéni, ale ja jsem nesla, protoze jsem byla piilis
rozrusena. Kdyz se Leslie (bydlela na pokoji s Dianou) vrétila ze shromézdéni,
povidaly jsme si a najednou nékdo zaklepal. Bylo kolem jedendcti hodin vecer. Za
dvermi stala Toni Kuilanova. Jesté ani nevesla, zhroutila se a jen vzlykala.
Nechtéla, aby Nestor védeél, jak velmi ji to rozrusilo. Sedély jsme vsechny spolu,
plakaly a povidaly. Ujistily jsme ji, ze ona a Nestor jsou stale nasi pratelé. Snazily
jsme se ji povzbudit, jak jen jsme mohly. Tu noc jsem nemohla spat, mezi druhou a

tieti hodinou rano jsem vstala. Sedéla jsem v koupelng, premyslela o vsem, co se
stalo, a zdalo se mi to jako zly sen. - Ptipadalo mi to neskutecné.” "'V sobotu rano
jsem sla za Nestorem a Toni i za Crisem a Normou, a kdyz jsem prisla ke
Kuilanovym, méli pravé navstévu Johna Bootha (¢lena vedouciho sboru). Poslali
ho, aby jim sdélil, ze jejich odvolani bylo vedoucim sborem zamitnuto. Vybor jim
v patek vecer tekl, ze jejich odvolani musi predlozit ptisti rano do osmi hodin. Uz
to samo bylo smésné, ale oni své odvolani sepsali a podali skute¢né pied osmou
hodinou. A oni poslali Bootha, aby jim tekl "Ne." Nestor se jej zeptal pro¢, nacez
Booth odpovedél, ze je pouze poslem. Dal najevo, Ze se s nimi nechce o ni¢cem
bavit."

Tito lide pattili k organizaci celé desetileti a mnoho let svého zivota celou
dusi vénovali veskery svij ¢as tomu, co povazovali za sluzbu Bohu, a ted’
se na to vsechno béhem pouhych sesti dnt - od 21. do 26. dubna -
zapomnélo a oni byli vylouceni ze spolecenstvi. Pokud vysettujici béhem
toho tydne pouzivali Pismo, bylo to obvinujicim, odsuzujicim zpisobem,
ne tak, jak apostol Pavel popisuje ve druhém listu Timoteovi, kapitole 2,
versich 24 a 25, kdyz fika:

""Sluzebnik Kristizv se nema héadat, nybrz ma byt laskavy ke vsem,
schopny u¢it a byt trpélivy. Ma vlidné poucovat odparce. Snad jim da
Biih, Ze se obrati, poznaji pravdu.” - Ekumenicky pieklad



Myslim, Ze neni ke cti zadné nabozenské spole¢nosti, kdyz neni ochotna si
najit ¢as - a to ne na nékolik hodin nebo dna, ale ani za celé tydny a mésice
- aby s pomoci Boziho slova diskutovala s lidmi, kteti maji pochybnosti o
uc¢eni dané spolecnosti. Kdyz je pak na Ustredi vyslychali a oni uvadéli
biblické argumenty, bylo jim sahodlouze feceno: "Nejsme tady, abychom
diskutovali o vasich biblickych otazkach." Harley Miller tekl René
Vazquezovi: "Ned¢lam si narok na to, ze bych byl znalcem Bible. Snazim
se drzet publikaci Spolec¢nosti, a to je tak vsechno, co zvladnu." Hlavni
otazkou vyslychajicich nebyla vérnost vici Bohu a jeho slovu, ale loajalita
k organizaci a jejimu uceni. V tom je, jak jsem uz ukazal, publikace
Spole¢nosti hojné podporovaly. Lze pravdiveé fici, ze nikdo z vyloucenych
nikdy nemél v amyslu oddélit se sdm od svédku Jehovovych, ani je
nenapadlo k tomu nékoho povzbuzovat. Jejich typicky postoj vyjadiuje
dopis napsany René Vazquezem v odvolani proti vylouceni jeho a jeho
zeny:

René Vazquez

31-06 81 Street

Jackson Heights,

NY11370

Pravni vybor

c/o Claudius Johnson
1670E 174 Street Apt. 6A
Bronx, NY 10472

4. kvétna 1980

Mili bratfi,

povazuji za nutné timto zpusobem jesté jednou apelovat

na Vasi zdravou Uvahu, jakoz i na V&s nestranny Usudek,

abyste poznali, ze nejsme vinni tim, z ¢eho jsme ja a
ma zena obzalovani. Ve skute¢nosti viibec nechapeme a

nevime, kdo jsou nasi zalobci.

Béhem vyslechu jsme neustale znovu ze srdce a ve vsi

pravdivosti pied Bohem Jehovou konstatovali, ze samotna

piedstava o podporovani n¢jake sekty nebo toho, ze

bychom byli odpadlici, je z nasi strany naprosto

nemyslitelna. Copak to neni vidét z mé oddané sluzby

Bohu Jehovovi za poslednich tricet let, a to natolik,

ze jsem vénoval minimalni pozornost své rodiné a

svétskému zaméstnani? Pro¢ by se mé nedavné ¢iny, pokud
jde o soukromé rozhovory o nékterych biblickych vécech

s neékterymi milymi brat¥imi a prateli, mély najednou

povazovat za Utok na organizaci nebo za odpadnuti? Pro¢

se mé uplatnovat tak krajni opatieni jako je vylouceni,

kdyz me nedorozumeéni nebo bolest srdce vyplyvajici z

nemoudrych hovora nebo opakovéani véci, které nejsou v

souladu s tim, co publikuje Spole¢nost, mohla napravit

a vylécit zdrava Uvaha, laskavost, opravdova kiestanska

laska a milosrdenstvi? Kde je ten zly bezbozny clovek,
ktery nenavidi Jehovu, ten vzpurny jednotlivec, ten

nekajicny ¢initel zlych skutku, kterého je tieba



vyhladit? Pro¢ se muselo pouzit tak zakonické definice
odpadnuti, a to takovym chladnym a nemilosrdnym
zpusobem k odsuzovani lidi, ktefi neudélali nic, nez ze
dlouhé roky vérné slouzili a své duse vydali pro své
bratry?

Kdo jsou ti, ktefi pasobi potupu jménu Jehovy a vrhaji
Spatné svétlo na organizaci? Copak ty drastické akce,
ke kterym dochazi, pouzivané nelaskavé zpusoby, Sitici
se pomluvy, nemilosrdnost, nedostatek kiest'anské lasky,
podezirani, strach a hriza z inkvizi¢nich vysetrovani
neznasobuji tisickrat vice jakakoli nedorozuméni nebo
nechténé zlo zptasobené nepatiicnym opakovanim nekterych
veéci?

Bratii, v nasich srdcich neni nic jiného nez laska k
celému spolecenstvi bratri a ma zena ani ja jsme nikdy
nechtéli jednat se zlym umyslem, abychom zpusobili
zmatek nebo nepokoj jejich viry. Jak by v takové
situaci jednal Jezis Kristus?

Zda se, ze hlavnim celém vyboru bylo piedevsim nas
obvinit, ze jsme se snad dopustili odpadnuti. Prestoze
stale ze srdce vyjadiujeme, ze snaha jit cestou
odpadnuti je nemyslitelna, ze néco takového ndm nikdy
nevstoupilo na mysl, stdle ndm vnucujete toto obvinéni.
Zda se, ze komise byla povérena, aby dokazala, ze jsme
odpadlici, tim, ze nase soukromé osobni rozhovory s
nékterymi nasimi milymi piateli byly ve skute¢nosti
soucasti jednoho zlého planu vytvoiit sektu nebo
zpusobit rozdélené odpadnutim. Bratr Harold Jackson
pouzil pii dvou raznych prilezitostech obrazu divky,
ktera se dopustila smilstva, ale sama v mysli tuto
piedstavu tak odmitala, ze ve skutecnosti vétila, ze
smilstvo nespachala - ale byla téhotna. Na nas se to da
vysvétlit tak, ze at’ se ndm predstava odpadnuti zda
jakkoli neptipustna a zla, at’ ndm nase srdce a svédomi
iika, ze je nemyslitelné, Ze bychom se néceho takového
dopustili, piesto jsme odpadlici.

Ale bratii, dokdZeme rozlisovat mezi svou pravici a
levici. Nejsme mladé dévce, které nema rozum ani
zkusenosti. Ale abych to vysvétlil: i kdyby to byla
pravda, ze jsme néco, Co nejsme, protoze tim nejsme ve
svem srdci, mysli a svédomi, jak by v této situaci
jednal Kristus Jezis? Copak by neprokéazal této divce
svou laskavost a milosrdenstvi, aby hiich nepanoval
jako kral, protoze on zemiel, aby nam mohlo byt

prokazano milosrdenstvi?

Avsak na druhé strané - byla by to moudrost zhtry,
kdyby se priklad tohoto dévcete pouzil jako zasada pro
odsouzeni jiného ptipadu, kde se divka zcela urcité
zadného smilstva nedopustila, kterd vsak mé jen velké
bficho? Co kdyz dikladne vysetreni ukaze, ze ma
podbfisni cystu, mluvila tedy pravdu a vyslechy a
psychicky natlak v ni vyvolavaji hrozna vnitini muka? A
kromée toho za¢nou kolovat pomluvy, Ze je téhotna, ze
mé&la mit dvojcata, ze uz jednou se ji narodila trojcata



a tak dale. Nebyla by to velka nespravedinost? Kdo
napachal opravdovou skodu? Copak by laska a

milosrdenstvi Krista Jezise nepiedesla takove velke
nespravedInosti?

Préave z tohoto davodu ekl Jezis Kristus tém, které ho
odsuzovali za to, ze konal dobré skutky a uzdravoval v
sobotu: "Nesud’te podle zdani, ale Sud’te spravedlivym
soudem." Jan 7:24)

Bratr Episcopo, jako jeden z clenu pravniho vyboru,
konstatoval formou sugestivnich otazek, ze odpadlik
muze byt velmi upfimny v tom, co vyucuje, ale piesto je
odpadlik. To by znamenalo, Ze i pres nase neustalé
ujistovani, ze takove odpadlické jednani je nam
nemyslitelné, ze jsme nikdy nemg¢li zlé umysly vuci
organizaci ani netvorili né¢jakou sektu, ze se presto s
nami ma jednat jako s odpadliky, a to kvali vécem, o
kterych jsme mluvili v soukromych rozhovorech s nasimi
prateli.

Kdybychom méli pouzivat tuto definici odpadlictvi, pak
bychom museli dojit k zavéru, ze nase historie jako

organizace svédku Jehovovych je plna ¢inu odpadnuti.
Kdyz jsme ur¢ili, Ze neviditelna pritomnost Jezise
Krista zacala v roce 1874, byli jsme velice uptimni.

Avsak Jehova védél, ze to, co jsme vyucovali, nebylo v
souladu s biblickou pravdou. Pak by se na nas podle
definic= bratra Episcopo musel divat jako na odpadliky.
Casto jsme se zboznou oddanosti a upiimnosti jako
organizace vyucovali néco, co se ukazalo, ze neni v
souladu s Bozim slovem, a vira mnohych byla otiesena,
kdyz udalosti neprobéhly tak, jak jsme ucili. Bylo by
to v souladu s laskou a milosrdenstvim, kdybychom na
zaklad¢ toho organizaci odsoudili jako odpadlika? Bylo
by spravné zaradit organizaci do t¥idy Hymenea a
Filéta, ktefi podkopavali viru druhych tim, ze tvrdili,

ze zmrtvychvstani jiz nastalo?

Z&krok proti nam se zduvodnuje tim, ze jsme v

soukromych rozhovorech s nékterymi brattimi diskutovali

o urcitych biblickych otazkach. Hovotit daverné s

piitelem nebo ¢loveékem, kterému duvetujeme, patii k
zakladnim pravam kazdého ¢loveka. Jestlize ndm vezmete
tuto svobodu nebo pozadujete, abychom takovy davérny
rozhovor vyznali, a pak nas na zakladé¢ takovych

vyjadieni odsoudite, nebo jestlize ty, komu jsme

duverovali, pod hrozbou kroku proti nim nutite, aby nas
obvinili, ze jsme s nimi mluvili, co je to potom za
poddanost, kterou jako organizace vyzadujeme? Nebyla by

to Uplna, absolutni podiizenost? Nebyla by to pak ve

4%

skutec¢nosti urdzka Jezise Krista jako hlavy cirkve?

Muzeme uvést razne priklady takovych rozhovora v
minulosti, kterych se mnozi ucastnili, véetné nékterych
z naseho pravniho vyboru, kde se mluvilo o vécech
organizaci nepublikovanych a nevyucovanych. Jestlize
vim o takovych rozhovorech ja, kolik dalsich lidi o
nich vi nebo veédeélo? Nemélo by zacit inkvizi¢ni



vysetiovani, aby se to vyjasnilo, a pak tvrdit, ze ti

vsichni jsou odpadlici? Pravy davod, pro¢ jsem neuvedl
zadny takovy ptiklad, kde bych uvadél jména, je ten, ze
vim, ze by néco takového bylo nespravedlivé. Nechtéli
jsme budit dojem, ze ukazujeme prstem na nékoho jiného.

7 v

Cozpak maji tito bratii nyni zit v atmosfére strachu,

kdy uz jen zminka o tom, ze ¢te doma Bibli, by se
povazovala za podezieni a moznost odpadlictvi, nerku-li
"kacitstvi"?

Pfi nasem slyseni jsem ekl, Ze je nam lito

znepokojeni, ke kteremu jsme dali podnét velmi

nemoudrym opakovanim nékterych véci pied nékolika

brattimi, a pak jsme vyjadiili ujisténi, ze uz s

druhymi o téchto vécech nebudeme mluvit, ale kazdému,

kdo se o0 tom zmini, naopak fekneme, aby takové eci
zastavil. Tehdy Bratr Harold Jackson dirazné prohlasil,

ze je 0 tom musim n¢jak ubezpecit, a pokracoval, ze

piedstavujeme pro organizaci nebezpeci. Dosel k zavéru,

7€ néco zakryvam a ze nevéii tomu, co fikdm. Jaky pokyn
dava Bible pro takovy pripad? Jak je mohu "ubezpegit™?

Dokonce, i kdyby existovaly skute¢né davody pro

obvinéni z vytvareni sekty, Titus 3:10 fika: "Sektare
jednou nebo dvakrat napomen a pak se ho ziekni." Druhé

napomenuti by bylo na miste tehdy, kdyz dany

jednotlivec pokracuje novymi piestupky a dava najevo,

ze trva na vytvoieni sekty. Dokonce i kdybychom byli

povazovani za takové lidi, od samotného prvniho

nestastného nedorozuméni jsme mimoiadnym zpusobem

omezili styky s druhymi lidmi proto, abychom se vyhnuli

jakémukoli dalsimu nedorozumeéni. Protoze pouhé Ustni

ujisténi by nestacilo, jak vyplyvéa z Pavlovy rady,

potiebnym ujisténim by bylo chovani jednotlivce, které

by nepotiebovalo druhé napominani a pak nasledujici

opétovny projev zlého. Dokonce nam nebyla poskytnuta

ani moznost pochybovat.

Bratr Jackson nejednou ekl, ze to, 0 cemje  fec,
piedstavuje Utok na samotné jadro organizace. Takovy

utok ovsem viibec neexistuje a ja osobné nevim o nikom,

kdo by n¢jaky pripravoval. Mozna nékdo néco ekl a
nékdo, kdo nedovede moudie rozlisovat, razi tento vyrok

s ukvapenym soudem a z toho vzesla stiznost? To se

takovy vyrok nebo ukvapeny soud ma najednou brat jako

absolutni pravda, kterou se vsichni méti? Bratii,

mimotadneé a zvlastni kroky, které se v této situaci

podnikly, jsou znepokojujici a véc komplikuji.

Odvolavame se na zéklade spravedInosti a milosrdenstvi,
protoze jsme byli odsouzeni nepravem za to, co jsme
nevykonali.

Bud’te ujisténi, ze se za vas v této zalezitosti budeme
Jehovovi modlit, aby se vyjasnila k pozehnani jeho
jména k duchovnimu zdaru jeho lidu.

Vasi bratfi



René Vazquez
Elsie Vazquezova

Zhruba pred triceti lety odesel René z domova, aby unikl suzujici
netolerantni atmosféie a Uzkoprsosti. Usiloval o svobodu, aby mohl jit za
svym zajmem byt mezi svédky Jehovovymi. Od té doby se vydal celym
svym srdcem a dusi sluzbé mezi nimi. A nyni béhem dvou tydnu vidél, jak
téch tricet let dali stranou jako by nemély zadnou vahu, on sém byl
podroben tvrdym vyslechum, popteli jeho ryzost motiva a byl oznacen jako
buri¢ proti Bohu a Kristu. Jeho dopis vyjadiuje bolestny stesk, ze se ocitl
ve stejné ndbozenske netoleranci a Uzkoprsosti; o které si myslel, ze z ni
utekl. Reného odvolani uznali, a tak se setkal s novym pravnim vyborem,
tvoirenym z jinych péti starsich. Vsechny jeho smiilivé pokusy ukazat, ze se
nesnazil délat problémy z konkrétnich otazek uceni, ze v nich nechtél byt
dogmaticky, odmitli jako vyhybavé, jako dukaz viny. V jednom okamziku,
po hodinédch zasypavani otazkami, ho prerusil Sam Friend, ¢len odvolaciho
vyboru: "To jsou vsechno zvasty! Piectu ti ted’ seznam otézek a chci, abys
na né odpovidal ano, nebo ne." Reného mateistina byla span¢lstina a
neveédel, co jsou to "zvasty", i kdyz se dovtipil, ze je to asi n¢jaky krajovy
vyraz; tika, ze v tom okamziku ho to slovo udetilo jako néco spinavéeho,
néco se v ném hnulo a odpovédél: "Ne, na zadne vase otazky uz odpovidat
nebudu. Zase se snazite stourat do meého nitra a ja to uz nehodlam trpét.”
Pak nésledovala prestavka; René vysel na ulici a tam propukl v plac.

Odvolaci vybor potvrdil rozhodnuti o vylouc¢eni. Nikdo z brooklynského
sluzebniho oddéleni, koho René znal a s kym pracoval, véetné téch, kdo
radi vyuzivali jeho laskavosti a pomoci po mnoho let, nepiisel fict ani to
nejmensi, nic, ¢im by se ho nékdo zastal, neptisel vyjadiit prosbu, aby se s
nim jednalo stejn¢ laskavé. Na miskach vah spravedInosti ze strany
organizace neméla jeho nesporna upiimnost, bezhonnost za celych tricet
let zadnou vahu, protoze nesouhlasil upIn¢ s organizaci a nezistal bez
jakychkoli pochybnosti potichu. Zda se, ze nékde v tom vsem lIze pouzit
slova ucednika Jakuba, kdyz pise:

Je sice pravda, ze v§echny tyto procesy probihaly ve stylu "inkognito™, ale v
oddéleni bylo mnoho takovych, kte#i védéli. co se déje, at’ uz proto, ze Reného
p¥imo znali, nebo diky "'famé".

"Mluvte a jednejte jako ti, kte/i maji byt souzeni podle zakona
svobody. Vzdy#’ bez milosrdenstvi bude souzen ten, kdo sdm jednal
nemilosrdné, ale milosrdenstvi se soudu bat nemusi."

Jakub 2:12, 13, OP



Teprve 8. kvétna 1980 mé vedouci sbor kone¢n¢ informoval, Ze v tom
figuruje i mé jméno. Predsedajici Albert Schroeder mi zatelefonoval a rekl,
ze vedouci shor si pieje, abych piijel do Brooklynu a ukazal se jim. To bylo
poprvé, kdy mi dali jakykoli ndznak, ze se jednd i o mne. Uplynulo patnéact
dni od naseho predchoziho rozhovoru, ve kterém se piedsedajici nékolikrat
opakovan¢ vyhnul tomu, aby mi fekl, co se vlastn¢ déje. Stale jsem nevédél
nic o existenci dvouhodinového zdznamu rozhovoru nebo o tom, ze se
piehraval na schuizce celého vedouciho sboru: Od této doby ub¢hlo
;tfiadvacet dnti. Béhem téchto tiadvaceti dnt se paska piehravala nejen
vedoucimu sboru, ale jeji ¢asti véetné jména Eda Dunlapa a mne jeste
nejmeén¢ sedmnacti dalsim osobam mimo vedouci sbor (¢lenam
vysetrovacich a pravnich vybora), vylougili téi pracovniky Ustredi a tfi
mimo n¢j, z toho jednoho, ktery byl tiicet let mym ptitelem nahrali dalsi
rozhovor s muzem, ktery se jmenoval Bonelli (o této nahravce bude fec¢
pozdgji), a viibec nejen vitali, ale sami aktivné hledali jakékoli dikazy
inkriminujici povahy, které bylo mozno ziskat od ¢lent bételske rodiny i
odjinud, pricemz u nékterych dokonce pouzivali hrozby vylouceni, aby z
nich dostali informace. Teprve po tom vsem uznal vedouci sbor za vhodné
dat mi prostiednictvim svého predsednického vyboru veédét, ze mé povazuji
zajednoho z téch, kdo je zapleteny do toho, co se déje. Proc?

Vsechno, co jsem védél, pochazelo z jinych zdrojt, ne od vedouciho sboru,
jehoz jsem byl devét let clenem. Volali mi spolupracovnici z bételu, ktefi
byli podrobeni kiizovému vyslechu a proti kterym bylo vedeno fizeni, a
vyjadrovali své znechuceni z nelaskaveho, netolerantniho postoje. M¢li za
to, ze ti, kdo fidili cely proces, prosté napted probirali ostatni, aby se
dostali ke svému skute¢nemu cili, Edwardu Dunlapovi a mné&. Zdalo se jim,
ze podnikaji to, co povazovali za strategictéjsi, a to zacit "malymi lidmi*",
méné znamymi a ne tak vyznamnymi, vyhlasit jejich "provinéni", aby se
zdéalo, jako by situace méla velké a nebezpecné rozméry, a pak - az si
polozi co nejpevnéjsi zaklady - mohli pokracovat a vyridit znaméjsi a
vyznamngjsi osobnosti. At uz méli pravdu, nebo ne, takto formulovali svij
dojem. Bylo by zajimavé slyset lidi z predsednického vyboru, k nimz
nakonec smérovaly vsechny zpravy a ktefi odpovidali na vsechny zadosti o
fizeni vysetiujicich a pravnich vyboru - slyset, jak asi tento vybor
zduvodnoval zpusob svého postupu. Kdyz mi predsedajici Schroeder 8.
kvétna zavolal, vyjadril jsem mu své pocity, jak tézko dovedu pochopit,
pro¢ po deviti letech kazdodenniho Zivota a prace se ¢leny vedouciho sboru
(s neékterymi patnéct let) nebyl nikdo z nich natolik taktni, aby mi tekl, co
se déje. (Abych ¢lenam jako celku nekfivdil, musim uznat, ze mozna do
podrobnosti nevédéli, jak predsednicky vybor tyto zalezitosti resil. Mozna



neznali obsah naseho telefonického rozhovoru s Albertem Schroederem z
23. dubna, ani to, jaké zavadgjici odpovedi mi daval na moje otazky - i
kdyz je mozné, dokonce pravdépodobné, ze tento rozhovor byl natocen na
pasku, jak ukaze pozdejsi vyvoj. At je tomu jakkoliv, je treba uznat, ze
neéktefi nebo mnozi z ¢lend moznéa ocekavali a vérili, ze predsednicky
vybor tesi véci na vysoké urovni a v souhlase s kiestanskymi principy
jednaji s druhymi stejné, jako by chtéli aby se jednalo s nimi.)

Potom jsem se zeptal Alberta Schroedera, jak by mu bylo, kdyby se za jeho
pobytu v Evropé, kde prednasel své myslenky o odlisné aplikaci kritického
pojmu "tato generace", o tom nekteti v Brooklynu doveédéli, a obzalovali ho
z "odpadlickych nazoru™ a pak by zacali shromazd’ovat kdejaké vyroky,
které kdekoli kdykoli a s kymkoli pronesl jako dikaz k opodstatnéni tohoto
tézkeho obvingéni - a to vse d¢lali, aniz by mu to vibec sdélili nebo ho
informovali, co se déje. Jak by mu asi bylo? Neodpovédgl. Rekl jsem mu,
ze dle prani prijedu do Brooklynu a tim rozhovor skongil. Nez jsem 109.
kvétna dorazil do Brooklynu, neustalé nervové vypéti mne dovedlo témet
na pokraj zhrouceni. Pokud slo o pouzivané zpusoby, zdalo se, ze se tam
dé&je néco nepochopitelného. "ZIy sen,” fikali nékteti. Jini citili potiebu
siln¢jsiho slova "paranoia™. S nevinnymi kiestany se zachazelo, jako by to
byli nebezpeéni nepratelé. Nedavno se mi opét dostal do rukou vystrizek z
novin New York Times, ktery jsem si pred par lety zalozil. Pod nadpisem
"Neduveéra mezi Nixonovymi spolupracovniky”, bylo mezi jinym napsano:
"Jeden psychiatr, ktery v letech 1971-1973 patfil k personalu Bilého domu, iika, ze
skupina blizkych spolupracovniki Richarda M. Nixona hluboce neduvérovala
motivam ostatnich, ohled na pocity druhych lidi se povazoval za vadu a nedovedli
respektovat ani loajalni opozici nebo nesouhlas."
"Nikdy nebyli myslenkové schopni dostatec¢né rozeznat pojmy nesouhlas a
neloajalnost, fika dr. Jerome H. Jaffe. V tom byla vlastni tragédie. Nesouhlasit
znamenalo byt neloajélni. K tomuto tématu se stale znovu vracelo..."
"Administrativa obdivovala lidi, ktefi dovedli byt pfi osobnim rozhodovani chladni
a bez projevu citu, rekl "Bréat ohled na pocity druhych, uznat, ze pti dosahovani
daného cile nestoji za to lidi ni¢it, to vse nebylo néco, co by budilo obdiv. Takové
starosti se povazovaly za osudnou vadu."
"Hluboce neduveiovali pohnutkam druhych lidi a nebyli schopni véfit, ze by
¢lovek dokazal vic nez sledovat pouze své sobecke cile, ekl.
Vide¢l jsem udésnou podobnost mezi tim a postoji v Brooklynu na jaie
1980. "Nesouhlasit znamenalo byt neloajalni. K tomuto tématu se stale
znovu vracelo." Kristova dobrota jako by vazné chybéla. VVsechno teplo
vielého pratelstvi a soucitné porozumeni, jako by nahradil chladny
organizacni pristup, ktery predpokladal to nejhorsi. Pochybnosti nemohly
byt k nicemu dobré a shovivavost a trpélivost se povazovaly za slabost, za
nepratelstvi vaci organizaci, jejim cilam uniformity a ptizpasobivosti. Bylo
to, jako by se dala do chodu obrovska pravni masinérie, ktera si bezcitné a



nedprosné razila cestu ke svému kone¢nému cili. Nemohl jsem vibec
uverit, ze néco takového se skuteéné déje.

Kdyz jsem se vratil na Ustredi, nasel jsem na svém psacim stole mezi jinym
také dokument z ?8. dubna 1980 pripraveny predsednickym vyborem.

Vedoucimu sboru:

NOVE DUKAZY FALESNEHO UCENI, KTERE SE SiRi KOLEM

Nize jsou uvedeny nékteré body falesného uceni, které
se s véhlasem sifi z bételu. Na tyto body byl vedouci
sbor upozorniovan zvenci pocinaje 19. dubnem.

1. Jehova v dnesni dobé neméa na zemi zadnou organizaci
a jeji vedouci sbor neni fizen Jehovou.

2. Vsichni pokiténi od Kristovych dob (33 po Kr.) do
konce by méli mit nebeskou nadgji. Ti vsichni by se
méli G¢astnit symbolu pii Pamatce, nejen ti, ktefi se
pocitaji k pomazanému ostatku.

3. Systém "vérného a rozvazného otroka" skladajici se z

pomazanych a jejich vedouciho sboru za Gc¢elem fizeni
zalezitosti Jehovova lidu neni spravny. V Matousi 24:45

pouzil Jezis tohoto vyrazu pouze jako znazornéni

vérnosti jednotlivea. Néjaka pravidla nejsou potiebna,

staci zachovavat Bibli.

4. Dnes neexistuji dveé tiidy, nebeska a pozemska, v
Janovi  10:16 nazyvana téz jako "jiné ovce".

5. Pocet 144 000 uvedeny ve Zjeveni 7:9 a 14:1 je
symbolicky a nema se brat doslovné. Ti, kdo patfi k

"velkému zéstupu", ktery je zminén ve Zjeveni 7:9, také

slouzi v nebi, jak naznacuje vers 15, kde se tvrdi, ze
tento zastup "dnem i noci slouzi ve svém chramé (naos)"

nebo podle Mezitadkového piekladu Kralovstvi "v jeho

nebeskych piibytcich".

6. Dnes nezijeme ve zvlastnim obdobi "poslednich dna",

ale "posledni dny" zacaly pied 1900 lety v roce 33 po
Kr., jak ukazuje Petr ve Skutcich 2:17, kdyz cituje

proroka Joele.

7. Rok 1919 neni ustanovené datum. Neni pravda, ze
Jezi§ Kristus tehdy zasedl na tran, ale panuje ve svém
kralovstvi od r. 33 po Kr. Kristova pritomnost
(parousia) jesté nenastala, ale nastane, az se zjevi
znameni Syna ¢loveka na nebi (Matous 24:30) v
budoucnosti.

8. Abraham, David a jini vérni muzi starého veku také
budou mit nebesky zivot, coz se zaklada na ep. Zidim
11:15.



Poznamka: Vyse uvedene biblické pohledy byly nékterymi
prijaty a nyni jsou podavany druhym jako "nové

poznani". Tyto pohledy jsou v rozporu se zékladnim
biblickym ramcem kiest'anské viry Spolecnosti (ep. Rim.
2:20, 3:2) Jsou rovnéz v rozporu se "vzorem zdravych

slov", kterd Jehovav lid biblicky piijimal po cela léta

(2. Tim. 1:13). Takové "zmeény" odsuzuje Piislovi 29:21,

22. Proto to, co je vyse uvedeno, jsou odchylky od

pravdy, které podvraceji viru nékterych (2. Tim. 2:18).

To vse se povazuje za odpadnuti a predmét k feseni pro
sborovou kézen Viz ks 77, str. 58:

Predsednicky vybor
28. 4. 1980

Nekteré body me piekvapily, protoze jsem o nich nikdy nepiemyslel, natoz
abych o nich s druhymi mluvil. Dogmaticky ton, kterym byly vsechny body
formulovany na me pasobil odpudivé. Pomyslel jsem si, ze "Poznamky"
dole predstavovaly skute¢nost, protoze tyto pozndmky opakované kladli
duraz na "zakladni biblicky ramec kresranské viry Spolecnosti*, na "vzor
zdravych slov, ktera Jehovav lid biblicky prijimal po cela léta.”

To mi bylo povédomé, protoze to byl ¢asto pouzivany argument na
zasedanich vedouciho shoru, argument, ze je tieba trvat na dlouholetém
tradi¢nim uceni Spolec¢nosti, jako kdyby roky, kdy se t¢émto argumentim
vetilo, zarucovaly jejich spravnost. Toto tradicni uceni, tedy ne samo Bozi
slovo, tvorilo jadro celého problému.

20. kvétna jsem se sesel s predsednickym vyborem a oni mi pustili
nahravku se zpravou, kterou piedali vedouci korporaci, o rozhovorech se
¢leny pisarny a o naslednych krocich piedsednického vyboru, kdyz uvadel
do pohybu vysetiovaci a pravni procesy. Pak mi do ruky vtiskli dvé
magnetofonové pasky, které jsem si s sebou mél vzit a poslechnout. Jedna z
nich byl zaznam dvouhodinového rozhovoru s kubanskym manzelskym
parem (Godinezovymi) a druha o néco kratsi rozhovor se svédkem jménem
Bonelli. Poprvé jsem se tak dovédél o existenci dvouhodinového zaznamu
a 0 tom, ze jej pred vice nez mésicem poustéli celému vedoucimu sboru.
Ptipada mi az smesne, ze ted’, kdyz dosud piehravanim této nahravky
nadélali takovou spoust’ v zivotech nékolika lidi, se uvolili mi to dat
poslechnout, den pred mym vyslechem na plenarnim zasedani vedouciho
sboru. ; Vzal jsem si pasky s sebou do své kancelaie a prehral si je. Udélalo
se mi z toho §patné. Vsechno nyni dostalo odporny nadech. Nepochybuji,
ze Godinezovi se snazili vse zopakovat tak, ! jak to slyseli, protoze jsem je
znal a vzdy pro mne byli slusni lidé. Kdyz jsem vsak sledoval, jak Harley
Miller vedl rozhovor, neustale jsem si kladl otazku: "Bylo to, co slyseli,
skute¢né prezentovano takovym extremnim zpusobem, jak to tady zni?"



Znemoznili mi to zjistit, nebot’ predsednicky vybor jiz zaridil vytvoreni
pravnich vyboru, které rozhodly o vyloucéeni postizenych. ; Na konci pasku
jsem slysel, jak se tii ¢lenové piedsednického vyboru jednotlivé sami za
sebe vyjadiovali, jako by byli spokojeni, ze nyni maji o véci jasny obraz;
napied pochvalili za loajalitu manzely, se kterymi byl veden rozhovor, a
potom odsuzovali postizené. Z toho mi bylo jeste hure. Jak mohli takto
jednat, aniz by mluvili s Crisem Sanchezem? Pro¢ u toho nebyl? Pro¢
Harley Miller svym navrhem (tak je na té pasce), aby Godinez Renému
zavolal a "taktne" zjistil, jestli by se piiznal, ve skute¢nosti René Vazqueze
"shodil"? O co témto lidem §lo? Ceho chtéli dosahnout? Slo jim opravdu
upiimné o to, aby druhym pomohli, pochopili jejich stanovisko a dospéli k
pokojnému teseni, aby véci vyjasnili s minimem nedorozumeéni a zranéni,
prostrednictvim laskavé rady, povzbuzeni k mirnosti a moudrosti, pokud se

Ji nedostavalo - nebo chtéli vytvorit soudni ptipad proti témto lidem? Na
celé pasce jsem nenasel nic z toho, co by naznacovalo néco jiného nez
snahu vytvorit soudni pripad.

Jestlize uz ta prvni magnetofonova paska byla zI4, pak ta druha byla jesté
daleko horsi. V tom prvnim pripadé Godinezovi vzpominali na rozhovor u
nich doma a vérim, ze upiimné vyjadrili zpasob, jak je sokovalo to, co
slyseli. Druha paska obsahovala predevsim famy. Ale nejvice zranujici
strankou celého nahravani byly vyroky ze strany vyslychajicich z Ustredi.
Bonelli byl ¢lenem spanélsky mluviciho sboru, ktery sousedil se sborem
Reného. Nahravka zacinala tim, ze Albert Schroeder predstavoval
Bonelliho jako muze, ktery byl diive ve dvou sborech "sluzebnim
pomocnikem" (neboli "diakonem'), ale nyni jim uz neni. Citoval
Bonelliho, jak se vyjadfil, ze v sou¢asném sboru nebyl jmenovan jako
sluzebni pomocnik pro odmitavy postoj jednoho z tamé¢jsich starsich, ktery
se jmenoval Angulo. Pak Bonelli svédcil proti starsimu, ktery piispél k
tomu, aby nebyl ustanoven jako sluzebni pomocnik. (Angulo byl jednim z
vyloucenych.) Také fekl, ze po Pamatné slavnosti (Panoveé veceii) 31.
biezna sel k René Vazquezovi, kde vid¢l, jak zena a matka Reného
piijimaji chléb a vino. Bonelli fekl, ze on sam mél také Uc¢ast na symbolech.
Bylo vidét, ze vyslychajici, Albert Schroeder i Dave Olsen a Harold
Jackson ze sluzebniho oddéleni, byli témito poslednimi slovy prekvapeni.
Bonelli pokracoval a podal vysvétleni - cituji presné jeho slova, jak jsou na
pasce: "Ja jsem to udélal mazang." Pak tekl, ze Sel do bytu Reného, aby o
nich néco zjistil. A dale pokracoval, ze od jiného svédka vyrozumél, ze
starsi Angulo uz ziskal budovu, kde se budou s Reném schazet, a ze uz
nekolik lidi pokitili v té jejich nové vite.

Pfed mym nastupem na dovolenou mi René vypravél, ze on sam. jeho Zena i
matka s €istym svédomim citi, ze by mohli tyto symboly p¥ijimat. Rekl, Ze



kdyby to udélali v sale kralovstvi, uréité by z toho bylo moc reéi (je vzacnosti.
kdyz néktery $panélsky mluvici sbor ma nékoho, kdo vyznava, ze je jeden z
"pomazanych™.) Zpiasob, ktery vyvola nejméné problémd, vidél v tom, aby jeho
Zena a matka p¥ijimali symboly po shromazdéni tise doma. René mi ¥ekl, ze
Bonelli nepat¥il k jejich sboru, nikdo ho k nim domi nezval. ale on sam zadal,
aby smél prijit. (Reného matka v jednom obdobi vedla biblické studium s
Bonellim a dobfe ho znala.) Ja osobné nevérim, ze by to byl jeho piavodni
motiv.

Na téchto fAméach nebylo ve skute¢nosti ani slova pravdy. Vyslychajici se
neptali, kde se tedy schazeji, ani jak se jmenuji lidé, kteii tam m¢li byt
pokiténi. | kdyby se byli zeptali, nebyli by mohli dostat odpovéd’, protoze
nikdo takovy neexistoval. Po chvili mél Bonelli problém néco anglicky
vyjadrit, nacez ho Harold Jackson, ktery umi spanélsky, vyzval, aby to ekl
Spanélsky, a on to pak prelozil do anglictiny. Bonelli se uchechtl a fekl:

"Moje anglictina sice neni tak dobra, avsak ty informace ano." Nato se
rychle ozval hlas Dave Olsona: "Ano, bratie, fikas ndm piesné to, co
potiebujeme. Pokracuj." Pti téchto slovech mi bylo, jako by mi tézky
balvan drtil srdce. Za cely rozhovor netekl tento muz viabec nic, co by se
mohlo povazovat za pomoc, kdyby cilem byla snaha pomoci lidem, ktefi
jeho- Pismo chapou nespravné. Pouze pokud by cilem bylo vyvolat - pravni
piipad, sehnat obvinujici, odsuzujici dikazy, jen v tomto pripadé mohl fici:
"Rikéas nam piesné to, co potiebujeme.” Avsak tyto podavané dikazy byly
zpoloviny famy, nepodlozené a na prosto nespravné, a ta druha polovina by
méla vyznam pouze tehdy, kdyby nékdo tvrdil, ze ndbozenskéa organizace
mé pravo zakazovat osobni rozhovory o Bibli mezi blizkymi préateli, pokud
neodpovidaji presné uceni organizace, a pravo odsuzovat ¢iny svédomi,
které lidé konaji dokonce v soukromi svého domova.

Na konci pasky se Dave Olson Bonelliho zeptal, zda by mohl uvést jména
dalsich "bratii", ktefi by mohli podat podobné informace. Bonelli tvrdil, ze
o téchto "odpadlickych" bodech viry se mluvilo s mnoha lidmi. Na
Olsonovu zadost odpovedél tim, ze si mysli, ze zné "bratra” v New Jersey,
ktery by mohl néco fici. Olson se zeptal na jméno. Bonelli odpovédél, ze si
nevzpomind, ale ze si mysli, ze by se to dalo zjistit. Na to rekl Olson: "Ale
musi byt mnoho téch, kteti by o tom mohli podat informace.” Bonelli fekl,
ze si mysli, ze zné nekolik "sester", které by snad mohly. A jak se jmenu;ji?
To také jesteé musi zjistit. Albert Schroeder pak podékoval Bonellimu za
spolupraci svédeckou vypoveédi a poradil mu, aby pravidelné navstévoval
shromazdeéni, a tak zistal duchovné silnym, a dodal, aby za nimi pfisel,
kdyby se doveédél néco dalsiho.

Podle mého nazoru nic nevyjadiuje jasn¢ji a mocnéji zameieni celého
procesu vysetrovani, vyptavani se a nakonec odsuzovani, nez pravé tato



paska. Nevim o ni¢em, co by vsem svédkam Jehovovym na celém svété
Iépe pomohlo ziskat vyvazeny, ne jednostranny pohled na to, co se délo,
jaké "ovzdusi" prevladalo, jak se chovali lidé v Ustiedi, kteti byli ve spojeni
s Bozim "kanalem", nez aby si poslechli tuto pasku a srovnali ji s tim, co
jim organizace fiké nebo co se vselijak dovedéli. Ale méli by také mit
pravo klast otazky, jak bylo ovéreno svédectvi tohoto ¢loveéka, aby se
odlisily skute¢nosti od fam, a také pravo zeptat se, pro¢ muzi, z centraly
prikladali svédectvi tohoto druhu takovou hodnotu "piesné to, co
potiebujeme”. Myslim si, ze pravdépodobnost, ze tak organizace ucini, tedy
ze da poslechnout tuto kazetu jinym (aniz by néco na ni mazala) a ze si
bude klast néjake otazky, je skutecné nulova. Osobné si myslim, ze by ji
radéji znicili, nez aby to umoznili. Dodnes nechapu, jak to, ze se
piedsednicky vybor nestydél dat mi tu nahravku poslechnout.

Vedouci sbor veédél, ze se béhem dna po vylouceni spolupracovniku
svétove centraly zacaly po bételu Sifit pomluvy téhoz druhu, jako byly
obsazeny na této pasce. "Odpadlici™ pry vytvorili nové nadbozenstvi, pry
maji sva vlastni shromézdeni, kde kitili lidi, a jejich nova vira se nese dale
jako "Synové svobody" takové a podobné vyrazy byly bézné. | toto byla
naprosta lez. Clenové vedouciho sboru, ktefi predsedali rannim biblickym
diskusim, ¢inili mnoho poznadmek o "odpadlicich™, ale nepovazovali za
vhodné rozvest, v ¢em tkvi falesnost sitenych pomluv. Ty se Sitily
nekontrolovan¢ a nakonec se roznesly po celé zemékouli. A pritom kazdy
svedek, ktery je rekl dal, vlastné vyjadiil, trebaze nevédomky, krivé
svedectvi proti svému bliznimu. Jedini, kdo méli pozici, ze by mohli
odhalit falesnost téchto pomluv a tak pomoci zastavit kiivé svédectvi, byli
¢lenové vedouciho sboru. Jen oni védi, pro¢ tak neucinili. Nepochybuiji, ze
mezi nimi byli n¢ktefi, kteti opravdu vérili, ze to, co slysi, byla skutec¢nost.
Ale vérim také, ze pro jejich pozici a vahu odpoveédnosti bylo jejich
povinnosti to prosettit a pomoci druhym, aby vidéli, Zze to neni pravda, ze
jsou to smyslenky, a ne obycejné, ale zranujici a zameérn¢ zlé vymysly.

Nebudu tvrdit, ze chyby v Gsudku byly pouze na jedné strané. Ani v
nejmensim nepochybuji, ze mezi nami, ktefi jsme byli "postaveni na
pranyi”, byly ptipady neuvazenych vyjadieni. Jak naznacuji dukazy,
nékteré z nejkrajnéjsich vyroka pronesl muz, ktery se brzy po osloveni
nabidl jako "svédek obzaloby" ochotny svédgit proti jinému starsimu. Toho
¢loveéka osobné neznam, nikdy jsem se s nim nesetkal a neznam ani toho
druhého starsiho. Oba jsou pro mé naprosto cizi lidé. V zasadé nepovazuji
za nespravne, ze Ustredi pripravilo aspon néjaky prazkum véci v dasledku
informaci, na které bylo upozornéno. Bylo by zcela prirozené, kdyby tak
ucinilo. Jestlize véfi, ze to, co uci, je pravda od Boha, bylo by nespravné,
kdyby to nepodniklo.



Co vsak jen velmi tézko chapu a s ¢im nedovedu najit soulad v Pismu, je
zpusob, jakym se to délo, prikré reakce, ukvapenost, pouzité metody -
zakryvani a zadrzovani informaci od osob, jejichz zivotnich zajmi se to
Uzce dotykalo, jejichz dobré jméno se ocitlo v sdzce, kiivolake pristupy,
kterych pouzivali, aby ziskali poskozujici informace, pocinaje spolupraci
az po hrozby vylouéenim, aby dosahli "spoluprace™ pfi obstaravani
obvinujicich diakazu - a vrcholem byl duch toho vseho, zdrcujici
despotismus, bezcitny zakonicky pristup a tvrdost, s jakou akce podnikali.
At pronesli nektefi z vyslychanych jakkoli neuvazené vyroky, myslim, ze
fakta ukazuji, ze je dalece predcily prostredky, které pii vyfizovani téchto
zalezitosti byly pouzity.

Inkvizitofi si stejné jako za inkvizice privlastiovali vsechna prava a ubozi
obvinéni neméli zadnd. Vysetiujici citili, ze maji pravo na kazdou otazku, a
zaroven odmitali odpovidat na otazky polozene jim. Trvali na zachovani
tajemstvi svych pravnich postupt, aby to nemohl sledovat nikdo jiny, ale
piesto si osvojovali pravo strkat nos do soukromych rozhovort a ¢innosti
vyslychanych. Jejich pravni utajenost byla v pofadku, zachovavani
"davernosti” a jejich vyhybavost byla prosté "prakticka™, strategicka, ale
snaha obvinénych zachovat soukromi osobnich rozhovora byla ozna¢ovana
jako klickovani, jako dukaz skryté konspirace. tikali, ze jejich vlastni kroky
se budou brét jako dikaz jejich nadseni pro Boha, pro “zjevenou pravdu™,
ale souc¢asn¢ podeztivali obvinéné ze vseho nejhorsiho a neptripoustéli
jejich uptimnost v touze postavit Boha na prvni misto, neptipoustéli jejich
lasku k pravdé i za cenu, ze tato pravda odporovala tradi¢nimu uceni. Kdyz
se napriklad René Vazquez béhem sveho vyslechu snazil vyjadirovat mirng,
ne dogmaticky, aby ukazal, ze nijak nechce délat ohnivé spory z méné
vyznamnych bodu uceni, a aby dal najevo, ze netrva na tom, aby druzi
vidéli véci jako on nebo aby piijimali jeho ndzory, zjistil, ze pro ¢leny
pravniho vyboru je to neuspokojive. Snazili se mu davat vinu za jeho
vnitini pocity a osobni piesvédceni. Jak sam fika, kdyz toho nedosahli
otazkou z urcitého sméru, pak se otazkou odjinud snazili jej primét k
n¢jaké kategorické odpovedi. U jeho vyslechu pied prvnim pravnim
vyborem vyslychali spolu s nim jesté dalsiho starsiho, ktery se jmenoval
Benjamin Angulo. Ten byl velmi piesvédéivy, v mnoha svych vyjadienich
az neoblomny. Kdyz se René vyjadrovali zdrzenlivé, jeden z ¢lenti komise,
Harold Jackson, mu tekl: "Ty nejsi ani dobry odpadlik. Vytkl mu, ze si svée
nazory viry neobhajuje rozhodné a pokracoval:

"Podivej se na Angula! Ten si je haji. Ty jsi o téchto vécech s Angulem mluvil a

podivej se, jak o nich ted’ mluvi. Ziejmé bude vyloucen a ty nemé&s v téchto vécech
jasno."



U druhého vyslechu pied odvolacim vyborem, jak uz bylo uvedeno, se
René znovu snazil byt vlidny a vysledkem byl vyraz zvasty". Vlidnost,
mirnost a ochota se podvolit, kde bylo mozné, tyto vlastnosti nejsou
dobrym dakazem pro néci vylouceni jako vzdorovitého "odpadlika™. Ale
takova vlastnost byla souc¢asti Reného povahy, a ti, kdo ho znaji, to mohou
potvrdit.

Dva roky po jeho vylouceni ze spolecenstvi jsem s Renem o cele zalezitosti
mluvil a zeptal se ho, co si nyni mysli o svych rozhovorech s druhymi o
tom, jak to vidi v Pismu. Co by ekl nékomu, kdo argumentuje, ze podobné
jako v pripadé, kdyz né kdo pracuje pro urcitou firmu, dokud je soucasti
firmy, mél by podporovat vsechny jeji postoje a pokud by nemohl, mél by
napred odejit a teprve pak zastavat néco jiného. Na to odpovedél:

"To mluvis o ngjaké firme, ale j& jsem v takovych pojmech neuvazoval. Vidél
jsem, ze se jednd o vyssi vztah, o vztah s Bohem. Vim, co jsem tehdy citil, co bylo
v mém srdci, a nikdo mi nemaze néco vykladat. Kdybych mél néjaké umysly, pro¢
bych to ted’ zapiral Kdyz ptisly ty vyslechy, modlil jsem se. abych nebyl vyloucen.
druzi se také modlili. A piece k tomu doslo."

"Kdybych byl chtél zastat v organizaci jen proto, abych pietahoval druhé, to bych
dnes musel bojovat za svou véc. Ale kde je ta sekta, pro kterou jsem pracoval? Kde
jsou néjaké skute¢nosti, které by dokazovaly, ze jsem pro nékoho takoveho
pracoval? Dodnes, kdyz mé kdo oslovi a chce se mnou mluvit, rad¢ji ¢ekam, az se
pak sam ohlasi, nez abych se ja ujimal iniciativy."

"Kdybych to vse mél prozivat jesté jednou, stal bych pred stejnym dilematem.
Citim, ze jsem ziskal mnoho dobrého z toho, co jsem z Bible zjistil, ukazalo se to
takovym pozehnanim, ze se véci vyjasnily a privedly mne blize k Bohu."
"Kdybych byl ptipravoval n&jaké spiknuti, mohl bych mit ptipraveny postup.
Vsechno, co jsem délal, bylo prosté ptirozené a reagoval jsem jako obycejny
¢lovek. Tato lidska stranka zvitézila nad strachem pied organizaci. Nikdy jsem
nemél v umyslu oddélit se od sveédku. Jednoduse jsem mél radost z toho, co jsem
cetl v Bibli. Zavery, ke kterym jsem dospél, byly vysledkem mé osobni ¢etby Bible.
Nikdy jsem se nesnazil byt dogmatickym."

"Po triceti letech jako svédek se nyni ptdm sdm sebe, pro¢ i oni neméli soucit a
milosrdenstvi jako ja? Pro¢ se maskovali podlymi otdzkami Jednani vedli tak, jako
by méli shirat dikazy viny, a ne pomoci "bloudicimu bratrovi."

Jednou z fam, které se velmi rozsitily, prakticky v mezinarodnim méfitku,
bylo, ze tito tfi muzi (Vazquez, Sanchez a Kuilan), kteti pracovali ve
Spanélském piekladatelském oddélenti, pti prekladu zamérné menili
material a ze ja jsem o tom védél a piehlizel to. (Ve francouzsky mluvicich
zemich kolovaly tyto famy v upravené podobé -- ze se jednalo o
francouzské preklady). K tomu fekl René toto:

"To je prece sm&sné! To by nebylo mozné. Zadné Gpravy textd se nedélaly a nikdy

nés to ani nenapadlo. Nikdo nas z toho nikdy ani ne obvinil. Vse, co bylo

pielozeno, muselo projit pies kontrolu asi péti riznych lidi. Jako posledni to cetl
Fabio Silva. Pti prekladu se muselo vzdy usilovat o vérnost ptivodni myslence.”



Snad nejzlomysIngjsi pomluva, kterou starsi a jini v riznych ¢astech zemé
Sitili jako "pravdu”, bylo, ze odpadlici pry méli spolu homosexualni styky.
Je tézké si predstavit, kde tak hrubianska lez vznikla. Jediné vysvétleni,
které bych pro toto mél, je, ze asi rok pied tim, nez zacala inkvizi¢ni
taktika, jeden z ¢lend organizace na misté se zna¢nou odpovédnosti byl
obvinén z homosexualnich sklond. Vedouci sbor se timto pripadem zabyval
a snazil se vsechno udrzet v tichosti. Zda se vsak, ze se n¢jaké reci dostaly
do ob¢hu a tam, kde pomluvy vznikaly, se ¢iny onoho muze prenesly na
"odpadliky". Bylo to snadne, protoze sititelé pomluv se malokdy staraji o
fakta. Jiné mozné vysvétleni neznam.

Proc¢ lidé, kteti se chlubi svymi vysokymi krestanskymi principy, siii tak
zlé famy, které nestavi na nicem jiném nez na pomluvach? Myslim, ze v
mnoha pripadech to bylo prosté proto, ze mnozi citili potiebu néjak ve své
mysli a v srdci ospravedInit, co se stalo. Museli najit davody jiné nez
pravdive, kterymi by si vysvétlili, pro¢ proti bezihonnym lidem, které i
jejich nejblizsi spolupracovnici znali jako mirumilovné, byly podniknuty
tak tvrdé kroky. Kdyz tito lidé dostali necekané hrozné oznaceni
"odpadlik™, vyzadovalo to néco vic, nez mohly poskytnout dané
skutec¢nosti. Bez toho by se ti, ktefi znali tyto lidi, a jini, ktefi o nich slyseli,
ocitli pred moznosti, ze organizace, kterou vid¢li jako jediny Bozi
komunikacni kanél a vedeni na zemi, asi nebyla tim, co si o ni mysleli. Pro
mnohé to bylo néco nemyslitelného. Kruté by to otiéslo jejich pocitem
jistoty, jistoty, kterd do zna¢né miry (mnohem vic, nez by vétsina priznala)
spociva ve slepé duvére vaci jakési lidské organizaci.

Nejen, Ze se v§echno kontrolovalo nékolika riznymi lidmi v Brooklynu, ale

velka ¢ast personalu v kancelarich odboéek ve $panélsky mluvicich zemich
uméla anglicky a ¢etla publikace v obou jazycich. Kdyby takové obvinéni ze
zamérného upravovani bylo pravdivé, rychle by o tom prisla zprava. Uvazovat
jinak prozrazuje neznalost véci nebo nedostateény zajem o véc na strané téch,
kdo takové famy poustéji a SiFi.

ZAZITKY ZE SYNEDRIA

""Od spravca se nezada nic jiného, nez aby byl kazdy shledan vérnym.
Mné tedy pramdlo zaleZi na tom, soudite-li mé vy nebo jakykoliv
lidsky soud. VZdy#’ ani ja nejsem soudcem sam nad sebou; ni¢eho si
nejsem sice védom, tim vsak jesté nejsem ospravedinén, nebos” mym
soudcem je Pan." - 1. Korintskym 4:2-4, Ekumenicky pi‘eklad
Kdyz jsem dorazil do Brooklynu, dostal jsem najednou vsechny informace,
které prede mnou byly dosud tajeny. Druhy den brzy rano jsem mél pfrijit na
zasedani vedouciho sboru. Teprve potom jsem ziskal prehled a vidél, co se



délo, vidél sled kroku a pouzivané metody. V tom okamziku to ve mné
vyvolalo " pocit soku. Nebyla prilezitost zeptat se obvinénych na piesnost ;
toho, co mi ted’ podavali. Byli uz vylouceni a jejich svédectvi bylo pro
vedouci sbor neprijatelne. ,Stale jsem nedokazal uvérit, ze by lidé, mezi
nimiz jsem mél " svou celozivotni ndbozenskou domovinu, dokazali udélat
to, co jsem vidél, ze se uz stalo. Mé pocity béhem cesty do New Yorku se
zvlastnim zpusobem podobaly pocitim z doby, kdy jsem cestoval do
Dominikéanské republiky za rezimu diktatora Trujilla. V Portoriku, odkud
jsem odjizdél, bylo vsechno volné a svobodné, lidé na ulicich a ve
verejnych dopravnich prostiedcich se bavili nenucené. Avsak jakmile
letadlo pristalo na letisti, které se tehdy nazyvalo Ciudad Trujillo (dnesni
Santo Domingo), zména byla hmatatelna i rukama. Lidé si davali velky
pozor na to, co si tikaji, v dopravnich prostiedcich se nemluvilo téméf
vibec, lidé méli starost, aby se jakakoli poznamka nebrala jako protistatni a
nedostala se tajnému zpravodajskému systému, ktery pronikal celym
rezimem. Rozhovory a sdileni nazora, které byly v Portoriku zcela
normalni, byly v Dominikanské republice nebezpecné, aby si ¢lovék
nevyslouzil oznaceni nepritele statu. V jedné zemi jste mohli vyjadrit
nazor, ktery se lisil od vétsiny, a pritom jste" nepocitovali starost, kdyz jste
se pozdgji doveédeli, ze to nekdo jiny tekl dale. V druhé zemi si ¢lovek délal
tézké vycitky, kdyz pronesl cokoli, co neodpovidalo existujici ideologii,
¢loveék mél pocit, jako by se dopustil néc¢eho zlého, za co se citil vinen, a uz
jen myslenka, ze by to nékdo ekl dale, byla zlovéstna. Pak vibec neslo o
to, zda vysloveneé byla pravda, neslo o to, zda jste to fekli s ¢istym
umyslem a zda to bylo moralné spravné. Zalezelo jen na tom, jak to
prijmou ti, kdo jsou u moci.

Vsechny mé pocity tohoto druhu, které jsem prozival ve svétovém Ustiedi
pied jarem 1980, byly vzdy povrchni, chvilkove. Nyni se vsak zdalo, ze to,
co me obklopuje, me¢ zavali. Nazor, jaky zaujali ti, kdo vykonavali moc, byl
jasny uz z "instrukci", které mi dal predsednicky vybor, a také z pozndmek
¢lenti tohoto vyboru a pracovniku sluzebniho oddéleni zaznamenanych na
magnetofonovych nahravkach. V této nanejvys emotivni atmosféie a v
ovzdusi podezieni, které se vytvotilo, bylo tézke pamatovat na to, ze na
vsechno, co ja nebo druzi rekneme, mutize jesté nékdo pohlizet ne tak drsng,
nez jak to tito lidé uz dali najevo. A vzhledem k tomu, ze jsem cely zivot
piln¢ slouzil organizaci, bylo tézké mit stale na paméti, ze to, co se z
hlediska organizace odsuzuje jako kaciiske, maze byt z hlediska Boziho
slova spravné a dobré. VVédél jsem, ze ne j& jsem vyhledaval lidi, se kterymi
bych o téchto vécech mluvil; to oni za mnou prichazeli a citil jsem
povinnost odkazat je na odpovédi v Bozim slove, dokonce i kdyz se takto
ziskané odpovedi lisily od odpoveédi muzi, kteti meli moc. Povazoval jsem



za jiste, ze velka vétsina téch, pred které jsem se mél postavit, uvidi veci
pouze z hlediska organizace. Kdyby byli od zacatku zaujali jiny postoj, byl
jsem presvédcen, ze cela zalezitost se mohla klidn¢, pokojné a jednoduse
vyiesit pratelskym, bratrskym rozhovorem, v némz by se usilovalo o
uklidnéni, kdyby n¢kdo ekl néco prilis vzruseng, kde by se dalo vyzvat k
sebeovladani, kdyby nékdo byl bezohledny. Kdybychom se vyhnuli
odsuzujicim konfrontacim, nechtéli se uchylovat k panovaénym metodam a
zakonickym pristupam, nebylo by byvalo treba soukromych rozhovora a
incidentd, které se tykaly malé hrstky lidi a nemuselo se to rozméaznout do
takovych rozmért, ze se z toho stal slavny soudni ptipad, veiejny skandal
se zhoubnym vlivem na zivoty mnoha lidi, pfipad, ktery mél dozvuk a o
kterém se nesly pomluvy v celosvétovém méritku.

Kdyz jsem predstupoval pied vedouci sbor, nechtél jsem lit olej do uz tak
bésniciho ohne¢. Stejné uz stravil nekolik velmi milovanych préatel. Byl jsem
ochoten uznat, ze néceho ja osobné hluboce lituji - dogmatickych nebo
fanatickych vyrok, které mozné vyslovili nékteti z postizenych - i kdyz
jsem v té dobé& nemél podle ¢eho posoudit, do jaké miry to je pravda,
protoze slo predevsim o lidi, se kterymi jsem nikdy nemluvil o Bibli a
neékteré z nich jsem ani neznal.

Zasedani vedouciho shoru ve stiedu 21. kvétna 1980 zahdjil jeho
piedsedajici Albert Schroeder. Nejdtive oznamil, ze piedsednicky vybor
m¢ pozadal, zda bych dovolil, aby se jednani vedouciho sboru se mnou
nahravalo s tim, ze dostanu kopii pasky. V zasedaci mistnosti vedouciho
sboru stéal dlouhy ovalny stal, kde bylo misto asi pro dvacet osob. Vsech
sedmnact ¢lent bylo pritomno. Kromé Lymana Swingleho, ktery sedé¢l po
mé levici, se mnou nikdo nevymenil ani slovo; nikdo (ani muj ptibuzny,
ktery byl ¢lenem vedouciho sboru) mé den piedem nenavstivil ani v
kancelari, ani doma. Nedovedl jsem rozpoznat, zda v této zasedaci
mistnosti vedouciho sboru bylo néco jako vielost nebo bratrsky soucit.
Citil jsem pouze to, co jsem prozival, kdyz jsem v minulosti byval na
svétskych soudnich procesech, s tim rozdilem, ze v procesech jsem hovoril
volngji a védel jsem, ze jsou tam i jini, kdo mohou dosvédcit, co fikam, a
vyjadrit sveé postoje. Tentokrat vsak slo o uzaviené tajné zasedani;
projeveny postoj jako by pouze potvrzoval, co mi ekl René Vazquez o
postoji projevovaném vaci nému. Predsedajici pokracoval, ze sbor si preje,
abych se vyjadril ke kazdému z osmi bodd, ktere predsednicky vybor uvedl
jako dikazy odpadlictvi (v jejich memorandu s datem 28. dubna). To jsem
udélal; u kazdého bodu jsem se snazil byt zdrzenlivy, ne dogmaticky,
ustupny a smitlivy, nakolik jsem mohl, abych ptitom nejednal proti svému
sveédomi tim, Ze bych byl nepoctivy nebo pokrytecky. Kategoricka forma,
jakou predsednicky vybor podal své memorandum - jako by ¢lovék bud’



musel v téchto bodech pIné akceptovat uceni organizace, nebo se zase
Uplné ztotoznit s dogmaty vyjadienymi v memorandu - to prosté
neodpovidalo mému piipadu. Zadny z téch osmi bodi nevyjadioval to, co
podle meho citéni bylo pravé jadro véci. Neslo o to, zda Biah méa na zemi
néjakou "organizaci™, ale o to, jakou - centralizovanou ,vysoce
strukturalizovanou, autoritativni organizaci, nebo prosté organizaci sboru
bratru, kde je jedinou autoritou autorita pomahat, vést, slouzit, ale nikdy
panovat. Proto ma odpovéd’ znéla, ze vérim, ze Bih ma na zemi organizaci
v tom smyslu, ze na zemi ma cirkev, krestanské shromazdéni, bratrstvo.
Otazkou nebylo, zda Biah vedl nebo jesté povede ¢leny vedouciho sboru,
ale do jaké miry a za jakych podminek? Nepochyboval jsem, ze Bah da své
vedeni témto muzam, kdyby je uptimné hledali (citil jsem, Ze néktera
rozhodnuti u¢inéna zvlaste v diivéjsich letech byla rozhodnuti dobrd,
soucitnd), ale opravdu jsem si nemyslel, ze to je samoziejmé; vzdy to bylo
podminéné, zavislé na urcitych faktorech. Moje odpovéd’ tedy obsahovala i
vyrok, ze véiim, ze takoveé vedeni bylo vzdy ur¢ovano mirou toho, nakolik
se zustalo blizko Bozimu slovu; do takové miry Buh své vedeni udéluje
nebo je zadrzuje. (Myslim, Ze to plati pro kazdého jednotlivce nebo
jakykoliv kolektiv lidi, at’ to je kdokoli.)

Timto zpusobem jsem odpovidal na vsechny otazky. Kdyby kdokoli z
obvinénych mluvil o téchto vécech tak dogmaticky, kategoricky, jak to
podaval piedsednicky vybor, pak bych citil touhu u¢init, co mohu, jen aby
se znovu dosahlo néjaké miry rozumnosti a zdrzenlivosti, aby bylo mozné
se rad¢ji smifit nez znovu jitfit. Ustupoval jsem, nakolik jsem jen mohl.
Jinak mi kladli pomérné malo otadzek. Lyman Swingle se ptal na mij nazor
na biblické komentare, ze kterych jsem ¢erpal, s tim, Ze se o tom ve
vedoucim sboru diskutovalo. Odpovédel jsem, ze jsem je zacal vice
pouzivat teprve az na podnét svého stryce (béhem projektu Pomicka), a
pokud plati, ze se nemély pouzivat uz tehdy, pak by se celé police
knihovny v bételu musely zlikvidovat, protoze v nich byly tucty, spousty
mnohasvazkovych komentart.

Martin Poetzinger, ktery stravil za nacismu nékolik let v koncentracnich
taborech, vyjadril znepokojeni z mych odpovédi na téch osm vérouénych
bodut. Zeptal se, jak je mozné, Ze to vidim tak, jak jsem tekl, kdyz druzi se
o0 tom vyjadiovali tak razné? (Stejné jako ostatni piitomni ani on nikdy s
nikym z nich nemluvil osobnég.) Odpovédél jsem, ze nemohu byt
zodpovedny za to, jak se vyjadiuji druzi, a upozornil jsem jej na Rimanam,
kapitolu 3, vers 8, a 2. list Petrav, kapitolu 3, verse 15 a 16, jako ptiklady
toho, ze i vyroky apostola Pavla byly nespravné vyjadiovany nebo ze
strany n¢kterych spatné chapany. | kdyz jsem to tak nerekl, pripadal jsem si
opravdu tak, jak popisuje Lukas v jedenacté kapitole, versi 54, jako mezi



lidmi, ktefi zle dotiraji a na mnohé se vyptavaji, ¢inice tak nastrahy, aby m¢
mohli chytit za slovo. Chovani vedouciho sboru v ptedchazejicich tydnech
zpusobilo, ze jsem se nemohl citit jinak. Nato dal Poetzinger najevo sviij
nazor na vyloucené "odpadliky". Rozrusen¢ rekl, ze svuj skutec¢ny postoj
projevili tim, ze "pred svym odchodem vyhazovali literaturu Strazné véze
do smeti” (a slo o jednu z nejrozsitengjsich pomluv v celé roding bétel,
dokonce ¢&len vedouciho sboru to jednou réno celé roding oznamil). Rekl
jsem Martinu Poetzingerovi, ze bych nikdy nechtél dospét k n¢jakému
zavéru, aniz bych napied promluvil s doty¢nymi a zjistil, jak to ve
skutec¢nosti je. Béhem patnacti let, kdy jsem pracoval ve svétovém ustiedi -
pokracoval jsem - se ziidkakdy stavalo, aby v odpadkovych kontejnerech
nebylo mozné vidét velké mnozstvi literatury Spolecnosti - staré ¢asopisy a
knihy - zahazovane ¢leny bételske rodiny. Pokud je mi zndmo, vraceli se
nekteti z vyloucenych spolupracovniki letadlem do Portorika a nejtézsi
piedméty, které bylo snadné znovu obstarat, byly pravé knihy. Opakoval
jsem, ze nepovazuji za spravné odsuzovat na zéklad¢ néceho, co se jen
povida, a ze si myslim, Ze je to zvlast’ nevhodné pro nékoho, kdo vykonava
urad soudce. Pouze na me hledél, pak uz nefekl ani slovo.

Dalsi otazka se tykala Paméatne slavnosti (Panovy veceie), kterou jsem
slavil m¢sic predem (v dubnu) v Homesteadu na Floridé.Chtéli védét, zda
je pravda, ze jsem ve svém proslovu nemluvil o “jinych ovcich™ (s
pozemskou nadg&ji). Rekl jsem, Ze je to pravda, a odkazal jsem je na svou
zkusenost v prvnim roce poté, kdy jsem se vratil do Brooklynu z
Dominikanské republiky. Moje zena a ja jsme sli k Pamétce do
shromézdeéni, kde slavnost zac¢inala brzy vecer. Vratili jsme se do
bételského Ustiedi natolik v¢as, abychom slyseli celé kazani mého stryce,
ktery byl tehdy viceprezidentem. Po proslovu jsme byli spolu se strycem
pozvani k bételskému spolupracovnikovi Malcolmu Allenovi. Tam se moje
zena hned obréatila na mého stryce: "Vsimla jsem si, ze ses ve svém kazani
nikde nezminil o jinych ovcich. Pro¢?" Odpoveédél, ze povazoval tento
vecer za zaméieny specialné pro "pomazané”, a ekl: "A proto jsem se
soustiedil zcela na né." rekl jsem vedoucimu sboru, ze dosud mam sveé
poznamky z této viceprezidentovy piednasky a ze jsem je uz mnohokrat
pouzil pti proslovech k Pamétné slavnosti. Pozval jsem je, aby se na né
podivali, pokud chtéji. (Sam Fred Franz byl piitomen, kdyby se jej chtéli
zeptat.) Tim bylo téma vytizeno. Moje litost nad tim, co se stalo, tedy ze
nekteti lidé se ziejmé ve svych vyrocich vyjadiovali extrémng, byla
upiimna. Rekl jsem sboru, ze kdybych byl informovan, udélal bych vie, co
je v mych silach, abych to zastavil. Nepopiral jsem, Ze se jednalo
neuvazené, a nevylucoval jsem z toho ani sebe, avsak konstatoval jsem, ze
povazuji za nespravne klast neuvazenost na roven zlomyslnosti. Vyjadfil



jsem svou Uctu a duaveru v kiestanské vlastnosti téch, které jsem osobné
znal, na které se tak nahlizelo a se kterymi se takovym zpusobem jednalo.
Vypravél jsem, co jsem védél o tricetileté sluzbé Reného Vazqueze, o jeho
upimné oddanosti, jeho beztihonném vystupovani v Portoriku, Spanélsku a
v USA. Vyijadril jsem i své zklamani, ze po tolika letech spole¢ného Zivota
a prace se mnou jako s jednim z ¢lenu vedouciho sboru nikdo z nich
nepovazoval za vhodné mluvit a podat mi poctiva fakta o tom, co se d¢je.

Typicka byla pomluva (a ptaji se mé na to lidé dokonce az z Nového Zélandu),
Ze jsem p¥i pro slovu vyzyval v§echny, aby se G¢astnili symboli, a Ze celé
shromazdéni tak ucinilo (coz by pro svédky Jehovovy byla opravdu podivand).
skuteénosti vsak je, ze pri té promluvé na Floridé v dubnu 1980 méli G¢ast na
symbolech presné dva lidé, ja osobné a jedna posluchaéka, ktera vsak
nepattila ke svédkiim, ale k jedné mistni cirkvi.

Na to odpovédel pouze predsedajici Schroeder. Rychle rekl: Ale ty jsi k
nam take nebyl UplIné cestny, Rayi. Netekl jsi (v telefonnim rozhovoru),
odkud jsi védél o vysetrovani v pisarné.” ekl jsem: "Ptal ses mé na to?" -
"Ne," odpovedél. J& jsem pokracoval: "Kdybys ses byl zeptal, bez vahani
bych ti byl odpovédél. Volal mi Ed Dunlap a zminil se o tom." Kratce na to
Karl Klein, dalsi ¢len piedsednického vyboru, s isméskem uznal: "Nebyli
jsme k Rayovi Uplné upiimni,” a dodal: "Kdyby René Vazquez odpovidal
na otazky stejné jako Ray, nebyl by vyloucen." Protoze Karl Klein ani
nikdo z ostatnich ¢lent celého vedouciho sboru se s Reném vibec
nepokusili mluvit, nebyli ani u jeho prvniho "vyslechového™ pohovoru, ani
pii prvnim jednani pied pravnim vyborem, ani pii odvolacim tizeni, mohli
soudit jeho odpoveédi pouze na z&klade¢ zprav, které jim podali ti, kdo za n¢
tuto ¢innost vykonavali. Nevédél jsem, jak mohli soudit nebo srovnavat na
zakladé informaci z druhé ruky. Piedsednicky vybor, véetné Karla Kleina,
si dovedl najit ¢as, aby se sesel s zalobci, aby slysel obvinéni, véetné
neptiznivého svédectvi manzelti Godinezovych a Bonelliho, ale nenasel si
¢as, aby si pohovoiil s jedinym z obvinénych. To mohu sotva povazovat za
piikladny projev bratrské lasky nebo soucitu.

Vétsina celého sbhoru jen sedéla a poslouchala, na nic se neptali a neméli
zadné poznamky. Po dvou az trech hodinach (byl jsem citove prilis
rozrusen, nez abych mél jesté pojem o ¢ase) mi bylo feceno ze mohu
opustit zasedaci mistnost, ze se se mnou znovu spoji. sel jsem do sve
kancelate a ¢ekal. Prisla doba obéda a z okna jsem vidél, jak ¢lenové
vedouciho shoru jdou cestou pies zahradu do jidelny. Nemél jsem chut’ na
jidlo, a tak jsem cekal. Ve tii hodiny jsem se citil natolik vycerpany, ze
jsem to nevydrzel a Sel do svého pokoje. Uplynulé tydny, telefonét s
piedsedajicim a sok z toho, kdyz jsem zjistil, jak byl zavadéjici, obavy



vyjadirované v fadé¢ telefonéata téch, kdo byli podrobovani kiizovym
vyslechum a tlaku, unahlenost a nedstupnost pii vylu¢ovani, ktere
nasledovalo, a nejvice ze vseho nekone¢né miceni ze strany vedouciho
sboru, kdy mé o nicem z toho neinformovali, to v§e nyni vyvrcholilo
dopolednim zazitkem, chladnosti postoje a hodinami ¢ekani. Vecer jsem
byl nemocny. Ten vecer mi do mého pokoje volal Schroeder a pozadal
mne, abych piisel na veéerni schiizku vedouciho sboru k dalsimu
dotazovani. Moje zena vyrizovala telefon za me a ja jsem ji fekl, aby mu
vzkazala, ze jsem prosté nemocny, ze nemohu pfijit a ze jsem uz rekl
vsechno, co jsem fici chtél. Mohou rozhodnout na zakladé toho, co slyseli.
Pozdgji vecer k ndm prisel Lyman Swingle, ktery bydlel o dvé poschodi
nad nami, aby se zeptal, jak se mi daii. Byl jsem vdécny a ekl jsem mu,
jakou zatéz pro mne znamenaly minulé tydny. ekl jsem mu, ze to, co mé
nejvice trapi, nejsou kroky, o kterych shbor vici me rozhodne, ale ze ty
krasné pravdy Boziho slova se jevi jako neptijemné. Dnes tak jako tehdy si
myslim, Ze nejzavaznéjsim aspektem vseho, co se délo, byl zptsob, jakym
se systém uceni organizace pouzival jako métitko k hodnoceni prostych
biblickych vyroku a ze tyto jednoduché vyroky (protoze neodpovidaly
vykladovému "vzoru™ organizace) byly podavany jako piekroucené uceni
dokazujici "odpadnuti”.

M¢l jsem na mysli jednoduche krasné vyroky Boziho slova, jako:

""Jeden je Vas ucitel, zatimco vy vsichni jste bratii."
""Nejste pod zakonem, ale pod nezaslouzenou laskavosti.""
"Vsichni ti, ktefi jsou vedeni BoZim duchem, jsou totiZ Bozi synové."

""Je jedno télo a jeden Duch, stejné jako jste byli povolani v té jedné
nadéji, ke které jste byli povolani, jeden Pan, jedna vira, jeden kiest;
jeden Biih a Otec vsech, ktery je nade vs§emi a prostifednictvim vsech a
ve vsech."

""Kdykoli totiZ jite tento chléb a pijete tento pohér, ohlasujete PAnovu
smrt, dokud on nepfijde."

""Je totiZ jeden Biih a jeden prosti‘ednik mezi Bohem a lidmi, ¢lovék
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Kristus Jezis.

""Nepatii vam, abyste ziskali poznani o ¢asech nebo obdobich, ktera
Otec vlozil do sve vlastni pravomoci."*

Matous 23:8; Rimanam 6:14; 8:14; Efezckym 4:4-6; 1. Korintskym 11:26; 1.
Timoteovi 2:5; Skutky 1:7



Naproti tomu téch osm bodu, které piedsednicky vybor uzival jako jakési
"vyznani viry", na jehoz zakladé soudil lidi, neobsahovalo ani jediny bod,
kde by se uvedené uc¢eni Spole¢nosti dalo podepiit jednoduchymi, jasnymi
vyroky Pisma. Na ktery jasny vyrok v Pismu by mohl kdokoli, ¢len
vedouciho shoru nebo kdokoli jiny, ukazat a fici: "Zde Bible jasné fika:"

1. Ze Bith ma na zemi "organizaci" - takového druhu, jak se o tom zde hovoii - a
pouziva vedouci sbor k jejimu vedeni? Kde se v Bibli fika néco takového?

2. Ze nebeska nadgje neni oteviena pro kohokoliv, kdo se ji chopi, a ze byla
zménéna v pozemskou nad¢ji (od roku 1935) a ze Kristova slova v souvislosti se
symboly chleba a vina "To ¢iite na mou pamatku" neplati pro vsechny, ktefi virou
prijali jeho vykupnou obét? Ktera mista Pisma to tikaji?

3. Ze "vérny a rozvazny otrok" je "tfida" slozena jen z urgitych kiestant, ze toto
oznaceni neplati pro jednotlivce, a Ze "vérny a rozvazny otrok™ puasobi
prostiednictvim vedouciho sboru? A znovu: Kde Bible fiké& néco takového?

4. 7e kiestané jsou rozdéleni do dvou tiid s raiznym vztahem k Bohu a ke Kristu,
podle toho, zda budou zit v nebi nebo na zemi? Kde je to feceno?

5. Ze pocet 144 000 ve Zjeveni se musi chapat doslovné a ze "velky zastup" se
nevztahuje a nemuze vztahovat na lidi, ktefi slouzi v Bozich nebeskych pribytcich?
Kde to Bible tika?

6. Ze "posledni dny" zacaly v roce 1914 a ze kdyz apostol Petr (podle Skutkt 2:17)
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mluvil o tom, ze posledni dny zacinaji letnicemi, nemyslel tytéz “posledni dny"
jako Pavel (ve 2. Timoteovi 3:1)? Kde?

7. Ze to byl rok 1914, kdy se Kristus poprvé oficialng posadil na tran jako Kral nad
celou zemi a Ze toto kalendaini datum predstavuje zacatek jeho parousie? Kde?

8. Ze kdyz Bible v Zidtim 11:16 #ika, ze muzi jako Abraham, Izak a Jakob

"usilovali o lepsi misto, totiz o to, jez patti k nebi”, Ze to mozné neznamen, ze

obdrzi zivot v nebi? Kde?
Zadny ze zde vyjadienych jednotlivych bodi ugeni Spole¢nosti nebylo
mozné podepfiit né¢jakym prostym piimym vyrokem Pisma. Kazdy bod by
vyzadoval komplikovane vysveétlovani, slozité kombinace texta a v
nékterych piipadech hodné rozumové gymnastiky, kdybychom se
pokouseli je podpofit. A piesto se pouzivaly k posuzovani kiestanstvi lidi,
byly podavany jako métitko, podle néhoz se rozhodovalo, zda ¢lovek, ktery
vydal svuj zivot do sluzby Bohu, je odpadlik!

Rano po mem slyseni pred vedoucim sborem ke mné do pokoje prisel
piedsedajici Schroeder s magnetofonem, aby nahral mou reakci na dalsi
svédectvi jednoho ¢lena personélu, Fabia Silvy, ktery vypravoval, co mu
tekl René Vazquez, kdyz jej René zase jednoho dne vezl z letists. Rekl



jsem, ze k dikazam z druhé ruky nemam co fict. Dopoledni hodiny
uplynuly. Pocit'oval jsem potiebu opustit tento prostor a jeho tisnivou
atmosféru. Kdyz jsem védél, ze poledni prestavka skongila, vysel jsem z
pokoje a kracel po schodech nahoru; podarilo se mi promluvit s Lymanem
Swinglem, kdyz vychazel z vytahu do svého apartma. Zeptal jsem se, jak
dlouho musim jesté ¢ekat. Rekl mi, ze rozhodnuti uz padlo, a ze budu jesté

téhoz odpoledne informovan. Na zakladé jeho poznamek jsem mél divod si
myslet, ze n¢kteti ¢lenové velmi usilovali o vylouceni; kdyz se mnou
mluvil, jeho tvar se najednou strasné stahla a rekl: "Nedovedu pochopit, jak
néktefi lidé uvazuji. Bojoval jsem, vis, jak jsem bojoval -" pak se jeho rty
seviely, ramena se zacala zvedat a oteviené se rozvzlykal. Najednou jsem
zjistil, Ze se ho snazim poté&sit, ujistit ho, ze mi opravdu tolik nezélezi na
jejich rozhodnuti, ze prosté jen chci, aby se cela zalezitost ukoncila. Stale
mu tekly slzy, a proto jsem odesel, aby mohl jit do svého apartmé. Vim, ze
ve vedoucim sboru neni nikdo oddangjsi organizaci svédka Jehovovych
nez Lyman Swingle. Citil jsem k nému obdiv a lasku za jeho otevienost a
odvahu. Nemam tuseni, jaky postoj by ke mné zaujal dnes. Mozna Uplné
opacny. Vim jen, ze - pokud ne z jiného davodu - budu toho ¢lovéka mit
vzdycky rad za to, ze mi toho dne tam na chodb¢ vyjadiil upfimny soucit. Z
jeho zarmutku jsem cerpal silu.

Tehoz odpoledne mi Schroeder dorucil rozhodnuti vedouciho sboru. Ti,
kdo me chtéli vyloucit, ziejmé nedocilili dvoutietinoveé vétsiny, protoze mi
jednoduse sdélili, ze jsem zadan, abych odstoupil z vedouciho sboru a také
jako ¢len personalu Gstiedi. Vedouci sbor mi (a mé zen¢) nabidl, ze nas
uvedou na seznam, kterému se tika ""churavi zvlastni prakopnici™ (tato
Uloha se ¢asto nabizi oblastnim a krajskym dozorcum, ktefi pro vék nebo
chatrne zdravi musi zanechat své sluzby spojené s cestovanim). Ti, kdo
jsou uvedeni na tomto seznamu, podavaji sice mési¢né Spole¢nosti zpravu,
dostavaji mésicni finanéni podporu, ale nevyzaduje se od nich konkrétni
"kvota" hodin stravenych zvéstovatelskou ¢innosti. Rekl jsem mu, e
nechceme byt pod nécim, co predstavuje n¢jaky zavazek, dokonce i kdyz
neni vyslovné vyjadien. Rekl jesté par slov o tom, "jak velkolepy kus
prace" je kniha pomicka k porozuméni bible. Potom odesel. Napsal jsem
svou rezignaci, jak ji vidite na dalsi strance. Dodnes dbam, abych délal to,
co jsem tam vyjadril. S manzelkou jsme na nékolik dni odjeli, abychom
ovladli sve city, a pak jsme se vratili, abychom vystéhovali vse, co jsme si
chtéli vzit s sebou. Vétsinu spist jsem tam nechal, vzal jsem si predevsim
to, co se tykalo mne osobng¢. Citil jsem potiebu byt schopen zdokumentovat
svou pozici v takovych otazkach pro ptipad, ze by muj postoj byl v
budoucnu piekrucovan, jak se také nékolikrat stalo.



V nésledujicich mésicich byl Lyman Swingle (zistal sice ¢lenem vedouciho
sboru) zbaven funkce koordinatora vyboru pro pisemnosti a pisarny a byl
nahrazen Loydem Barrym. Pokud si vzpominam, €inil tehdy mésiéni piidavek
na obzivu asi 175 dolard na osobu.

Vedoucimu sboru

22. kvétna 1980

Mili bratii,

Timto dopisem piedkladam svou rezignaci na ¢lenstvi ve
vedoucim shoru. Také ukon¢im svou sluzbu v bételu.

Nadéle se budu za Vés a za vsechny sluzebniky Jehovovy

na zemi modlit.

V&s bratr

R. V. Franz

Pti svém navratu jsem vidél Eda Dunlapa, jak stoji pied jednou z budov
svétoveho Ustiedi. M¢l se toho dne setkat s pravnim vyborem. Edovi bylo
tehdy Sedesat devét let. Pred rokem (tedy v roce 1979) vazné hovoril o
odchodu ze svétoveho ustiedi. Védeél, ze byl predmétem osobniho Gtoku
uvniti i vné vedouciho sboru. Jednou pozadal vybor pro pisemnosti, aby
mu uleh¢ili od osocovani. Vybor povéril tii své ¢leny - Lymana Swingleho,
Lloyda Barryho a Edwarda Chittyho - aby promluvili se ¢lenem vedouciho
sboru Karlem Kleinem (ktery v té dobé¢ jesté nebyl ¢lenem vyboru pro
pisemnosti, ackoli se jim stal po Chittyho rezignaci). Naléhavé ho prosili,
aby uz nechodil do Edovy kancelare a nekritizoval ho, a také aby ani s
druhymi o Edovi takto nemluvil. Zda se, ze to na ¢as bylo u¢inné, a¢ ne
uvniti vedouciho sboru a na jeho schizkach, ale asponn mimo vedouci shor.
Kdyz jsem koncem roku 1979 vypravél Edovi o nasich planech odejit, rekl,
ze tuto myslenku zvazoval, ale dosel k zavéru, ze pro néj to neni
proveditelné. Ve svém pokrocilem véku a ekonomickeé situaci nevidél
rozumnou nadéji, z ¢eho by on a jeho zena zili. Kdyz zastane, budou mit
alespon byt, jidlo a zdravotni péci, bude-li tieba. Rekl, ze proto se rozhodl
zastat a dodal: "Kdyz mi budou v pisarné délat problémy, prosté pozadam o
piefazeni do stolarny nebo k néjaké jiné takové praci.” O necely rok
pozdg¢ji byl predvolan k jednani pied pravni vybor. Toho dne jsem ho
slysel, jak mi tika: "Hodlam byt velmi upiimny, je proti mé povaze, abych
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klickoval." fekl, ze moc nepochybuje o tom, co vybor udéla.

Blizil se konec kvétna. Uplynulo asi sest tydni od doby, kdy predsednicky
vybor prehral vedoucimu sboru zdznam s Godinezovymi, kde se nékolikrat
vyskytovalo Edovo jméno. Zhruba stejna doba ubéhla od jeho rozhovoru s
Barrym a Barrem, ve kterém jej ujistovali, ze hledaji par informaci. Béhem
celych téch tydna - ackoli byl Ed Dunlap ptimo mezi nimi a dokonce do
posledniho okamziku pracoval z povéieni vedouciho sboru na knize o



zivote Jezise Krista - za nim nikdo z piedsednického vyboru nepfisel, aby s
nim pohovofil, aby ho informoval o tézkych obvingnich, ktera byla
vznesena. Tito muzi celou zélezitost pIn¢ tidili, vsichni Eda osobné znali, a
piesto s nim do konce nikdo nepromluvil ani slovo na toto téma.

Albert Schroeder byl spolu s Edem mnoho let instruktorem na gileadské skole;
Karl Klein byl jeho spolupracovnikem v pisarné, p¥i¢éemz méli kancelafe vedle
sebe; Grant Suiter p¥isel asi rok pied témito udalostmi za Edem s Gkolem,
ktery mél sdm (Suiter) rozpracovat (osnova prednasek pro skolici kurs
odbo¢éek), a pozadal Eda, aby to udélal za ného s tim, ze sam ma& moc prace a
Ze si je jist, ze Ed to "'stejné udéla lépe™.

Behem téch sesti tydna od prvniho rozhovoru s Barrym a Barrem neprisel
za Edem Dunlapem nikdo z celého vedouciho sboru, aby s nim o tom
mluvil, aby argumentoval nebo diskutoval o Bozim slové s timto ¢lovékem,
ktery patiil k organizaci témér pul stoleti, stravil néjakych ctyricet let ve
sluzbé plnym ¢asem, vyznaval nebeskou nadgji a kteremu nyni bylo skoro
sedmdesat. Oni sami jsou svédky toho, ze je to pravda. Jak malo se
podobali pastyri, ktery necha devétadevadeséat ovci, aby hledal a zachréanil
jednu ztracenou, protoze takovou byl v jejich oc¢ich. Opakuji, je mozne, ze
mezi nékterymi vyloucenymi jednotlivci padla neuvazena slova. Pravé
popsané kroky lidi u moci vsak podle mne kri¢i daleko daleko hlasitéji, nez
kterékoli z téchto slov. Vybor péti pracovniki Ustredi byl povéien, aby
vykonal soud nad Edem Dunlapem. Vedouci sbor se drzel v pozadi. Vsech
pét povérenych bylo mladsich nez Ed, nikdo z nich se nepocital k
"pomazanym". Ke svému rozhodnuti dospéli po piesné jednodennim
premysleni. Tyto vyroky byly skute¢né typickeé pro jejich postoj:

Kdyz se zeptali na jeho nazory na uceni organizace o dvou tiidach
kiestanti, Ed poukazal na Rimanam, kapitolu 8, vers 14, kde se pise, ze
Bozi synové jsou "vsichni ti, kteti jsou vedeni Bozim Duchem". Zeptal se:
"Jak jinak tomu Ize rozumét?"” Fred Rusk, ktery byl nékolik let
instruktorem na gileadske skole, zatimco Ed byl jejim tajemnikem, tekl:
"Ach, Ede, to je prece tvij vyklad." Ed se zeptal: "A jak jinak bys to
vysvétlil?" Fred Rusk odpovédél: "Podivej, Ede, ty zde stojis pied soudem,
ne ja."

Na dotaz, co si mysli o0 tom, Ze organizace stanovuje pravidla, zduraznil, ze
kiest'an neni pod zakonem, ale pod nezaslouzenou laskavosti (milosti).
Rekl, ze vira a laska jsou v&tsi sily ke spravedInosti nez pravidla, at’ jsou
jakékoli. Robert Wallen nadhodil: "Ale, Ede, ja jsem rad, kdyz mam
nékoho, kdo mi rekne, co mam délat!" Ed mél na mysli slova apostola ze
Zidam 5:13 a 14, ze kiestané nemaji byt nemluvnata, ale dospéli lidé,
"ktefi pouzivanim cvicili svou vnimavost, aby rozlisovali mezi spravnym a



nespravnym", a odpovédél: "Pak potiebujes vice ¢ist Bibli." Robert Wallen
se usmal a fekl: "Ja a dva miliony dalsich.” Na to Ed odpovédél: "To, ze to
oni nedélaji, t&¢ neomlouvd, abys to také nemusel délat." Zdaraznil, ze to je
hlavni problém: brat#i prosté nestuduji Bibli; spoléhaji se na publikace;
jejich svédomi neni vycviceno Bibli.

Hlavni faktor, o kterém se jednalo na vsech téch zasedanich, byla ziejmé

skute¢nost, ze Ed ve dvou pripadech hovotil o Bibli s nékterymi z téch, kdo
byli nyni vylouceni. Pravni vybor nemél. zadné duakazy, ze k témto
rozhovoram skute¢né doslo, ale sam dobrovoln¢ nabidl informaci, kdyz
iekl, ze od zacatku chce byt ve viem naprosto otevieny. Tito lidé se na n¢j
obratili a po spole¢ném jidle s nimi hovotil o tsecich z listu Rimanam.
Pravni vybor chtél védét, zda o tom bude jesté s nekym mluvit. Odpoveédél,

e neuvazuje o n&jakém "tazeni" mezi brattimi. Rekl viak Ze pokud za nim
nékdo soukromeg prijde, bude hledat pomoc a on ho bude moci odkazat na
Pismo, aby v ném hledal odpovédi na svou otazku, ze tak ucini, ze bude

citit povinnost mu pomoci.

To byl s nejvétsi pravdépodobnosti rozhodujici faktor. Takova svoboda
soukromych biblickych rozhovora a projeva nebyla prijatelna, pohlizelo se
na ni jako na kacitstvi, jako na néco nebezpecné rusivého.

Jeden vyrok se zdal zvl&st paradoxni. Ed jim jasn¢ fekl, ze viibec nema
touhu byt vyloucen, ze ma bratry rad a netouzi s nimi ztratit kontakt, ani o
tom neptemysli. Vybor na ného naléhal, aby "¢ekal na organizaci”, a pak
mu fekli: "Kdo vi? Mozn4, ze za pét let se mnohé nebo vsechny véci, které

nam dnes tikas, zverejni a budou se vyucovat."

Vedeli, jak proménlivou povahu mélo uceni organizace, a to byl jisté
davod, pro¢ si mysleli, ze to mohou fici. Co to vsak odhaluje o jejich
piesvédceni o spravnosti a pevném biblickém zakladu téchto spornych
nauk? Jak mohli uzivat tyto body uceni organizace jako podkladu pro
rozhodovani, zda je tento muz vérny Bozi sluzebnik, nebo odpadlik,
jestlize byli ochotni pripustit moznost, ze mozna neni pevné a nevydrzi
déle nez pét let? Jestlize, pripoustéli, ze tato uceni (kterym piedsednicky
vybor ptipisoval takovou vahu) podléhaji zménam natolik, Ze by stalo za to
pockat, co prinese dalSich pét let, proc¢ nestalo za to pockat pét let s
pravnim zakrokem proti tomuto muzi, ktery vénoval organizaci ne pét let,
ale pul stoleti sluzby? Logika takoveho pristupu se d& pochopit pouze
tehdy, kdyz ¢lovek prijme predpoklad (a ztotozni se s nim), ze zajmy
jednotlivce, véetné dobrého jména, povésti ziskané tézkou praci i dlouha
léta sluzby lze obétovat, pokud stoji v cesté cilam organizace. Jsem si jist,
ze kazdy z ¢lent tohoto pravniho vyboru poznal, jak hlubokou lasku mél
Edward Dunlap vici Bohu, Kristu a Bibli - a presto citili, ze proti nému



musi zakrocit. Pro¢? Vedéli, jaka ndlada - vyjadirena predsednickym
vyborem - ve vedoucim sboru pievlada. Vérnost organizaci od nich takovy
krok vyzadovala, nebot’ tento muz nepiijimal, nemohl pfijimat, vsechna
tvrzeni a vyklady organizace.

Ed byl vyborem pro vyuéovani vedouciho sboru povéren, aby prednasel v
ramci pravidelnych skolicich kursi pro pracovniky kancela¥i odboéek o listu
Rimanim.

Tak Eda Dunlapa vylougili a pozadali ho, aby opustil misto, které bylo v
bételskem Ustredi jeho domovem. Vrétil se do Oklahoma City, kde vyrostl
a kde si ve svych dvaasedmdesati letech vydélava na zivobyti pro sebe a
svou zenu tapetovanim, remeslem, které délal, nez zacal svou ¢tyricetiletou
sluzbu plnym ¢asem jako predstavitel Biblicke a traktatni spole¢nosti
Strazna véz.

Nedovedu pochopit, jak mohou ti, ktefi za to vse nesou odpovédnost, vecer
v modlitb¢ pristupovat k Bohu a fikat "Bud’ nam milostiv, jako i my jsme
byli milosrdni vici jinym."



Kapitola JEDENACTA
DOHRA

"Vim, Ze po mém odchodu vstoupi mezi vas utlacujici vici a nebudou
nézné zachazet se stadem." - Skutky apostoli 20:29

V anglicting existuje jeden stary slovni obrat: "Zelezna pést v sametové
rukavici." Nevétim, ze by az udalosti na jaie 1980 mély za nasledek
bezohlednost, kterou mocenska struktura projevila. Vétim, ze bezohlednost
zde jiz byla, a historie to ukazuje. To, co se ode hravalo na jaie 1980,
zpusobilo pouze odlozeni oné sametové n rukavice, a tak se odhalila
nepoddajné tvrdost, ktera byla pod ni. co nésleduje, tento zavér podporuje.
Kdyz se pravni vybor slozeny z péti bételskych starsich, ktefi délali pro
vedouci shor to, co by mél délat sdm, naposledy sesel s Edem Dunlapem a
oznamil mu jeho vylouceni, Ed rekl:
"Kdyz jste se takto rozhodli, dobra. Ale netikejte, Ze to je za od padnuti. Vy vite, ze
odpadlictvi znamené vzpouru proti Bohu a Kristu Jezisi, a vite dobte, ze to 0 mné
neplati.”
V srpnovem cisle mesi¢éniku Nase sluzba kralovstvi z 1 1980, ktery je
zasilan vsem sboram, stalo na titulni strané prohlaseni, ze z bételské rodiny
byla vyloucena cela ada lidi a déle se zde hovotilo o "odpadnuti od
organizace”. Ackoli byla i tato formulace nepravdiva (nebot’ se nekonala
zadna vzpoura, ani proti organizaci), byla blize pravdé nez vyroky na
jinych mistech. 28. kvétna 1980 byl bételské roding precten maj dopis o
odstoupeni. 29. kvétna bylo svolano setkani betelskych starsich. Mezi nimi
byl i John Mitchell, ktery slouzil jako tajemnik sluzebniho oddéleni a
kancelate vedouciho shoru. M¢l jsem s nim co do ¢inéni pouze jedinkrat, a
sice kdyz mi vyftizoval viza pro mou cestu do Afriky. S vyloucenymi nikdy
nemluvil. Avsak mél moznost vidét korespondenci pravnich vybori, ktera
kancelafi prochézela, a slyset klevety o "kaciiskych™ procesech. Ve svém
vypravéni o dojmech ze schiizky starsich a z projevia ¢lent vedouciho
sboru Schroedera a Barryho tika:
"Schroederuv proslov se zaméfil na téma organizace. Mluvil o hladce fungujici
organizaci a o tom, jak by ur¢iti jedinci, ktefi si mysli, ze nemohou souhlasit s
jejimi pravidly a natizenimi, méli odejit a neplést se do dalsi préce, ktera zde
postupuje. (Aby znazornil, jak v organizaci vsechno hladce funguje, zvedl do vysky
knihu Organizace odbocek (Branch Organization) a iekl, ze tato kniha obsahuje
vice nez 1 000 pravidel a natizeni pro praci kancelaii odbocek a brooklynského
Ustiedi.) Zdaraznil, Ze se nejednd o "hon na ¢arodéjnice, ale ze zde ziejmé probiha
prosevani.” "O téch, ktefi organizaci opustili, fekl: "Nemutzeme fici, ze neveti
Bibli. Na to byste museli byt ateisty, abyste mohli takto uvazovat. Pouze ji jinak



chapou.™ Na zaver oteviel prostor otazkam bételskych starsich. Prihlasil se Harold
Jackson a navrhl zavést forum nebo otevienou diskusi o spornych otazkach.
Schroeder na to odvétil, Zze néco takového neni v planu. Kdybychom méli otazky,
mohli bychom je vyjadrit pisemn¢. Dalsi starsi, Warren Weil, se zeptal, zda se jiz
uvazovalo o tom, nechat bratry skladat prisahu vérnosti. Na to bratr Schroeder
odpovédél, Ze touto cestou se zatim nebudeme ubirat.” "Prednaska Lloyda Barryho
se zdala byt zaméiena na vyvraceni n¢kterych ¢asti vérouky takzvanych odpadlika
a vyznéla jako vyzva k vérnosti organizaci. Predcital Prislovi 24:21, 22 a dtrazné
upozornoval, abychom si dali pozor na ty, ktefi jsou pro n&jakou zménu.
Opovrzlive se vyjadiil o tom, ze se nékteti shromazd'uji, aby nezavisle studovali
Bibli. Tvrdil, ze nékteti tak ¢ini dokonce misto spole¢ného studia Strazné véze v
pondéli vecer." "Podobné neptiznivé mluvil o téch, ktefi radi uzivaji biblické
vyklady od autora z fad kiestanstva. (Spolupracovnici ze sluzebniho oddéleni méli
Barnesovy Poznamky k Novému z&konu a nechavali je lezet voln¢ na ocich; po
této poznamce je odlozili do suplika.) Barry mluvil o nasem bohatém dédictvi,
které jako svédkoveé Jehovovi mame, a byl ocividné roz¢ilen tim, ze nékteti si toho
neceni tak vysoko jako on a priklangji se k mysleni, které by mohlo uskodit rastu a
prosperité organizace."

Ackoli s nikym z nés, kteti jsme byli teréem téchto teci, Jon o zadnych
biblickych zélezitostech ani zadnych spornych otazkach nikdy nemluvil,
dale napsal:

"Toto setkéni a nasledné udalosti ve mné zesilily pocit odporu, ktery ve mné
narustal od doby, kdy jsem poprvé slysel piekvapivou zpravu o vyloucenich ze
spolecenstvi a o propusténi bratra Franze. Strazna véz z 1. srpna 1980 méla
obsahovat ¢lanek, ve kterém je vyjmenovano vsechno to, co se povazuje za razné
znaky odpadlictvi. Ale jiz tehdy mi bylo zcela jasné, co mezi skuteé¢né znaky patii.
Velmi me sklicovala predstava, ze tyto nasledujici znaky vykazuje sama
organizace:

1) Potlacovéani svobodného ¢teni Bible. Nedochazelo sice k paleni Bibli, nicméné
bylo ziejmé, Ze moznost zcela svobodné ¢ist Bibli a oteviené nad ni diskutovat
byla omezovana. Pro¢ vedouci sbor neptipusti otevienou diskusi o spornych
otazkéch, jak to bylo navrhovéano, zvlaste kdyz by zde slo o osoby, ktereé jiz
organizaci mnoho daly a které byly za své znalosti Bible vysoce uznavany? Co se
snazi zakryt? Cozpak by pravda v této zkousce neobstala?

2) Ocividné posunuti dirazu z Bible na nase bohaté dédictvi neboli tradice
organizace. Jak jsem dobte veédél, v tom byla chyba mnoha ndbozenskych sekt,
véetné farizet. Matous 15 a Marek 7 obsahuji Jezisova slova, jimiz je odsoudil za
to, ze prikladaji vetsi hodnotu svym tradicim nez Bozimu slovu. Navrh pozadovat
slozeni ptisahy vérnosti, aby se zajistila loajalita vici organizaci a jejim tradicim
me¢ uplné vydeésil. Piesto byl predlozen ve vsi vaznosti.

3) Metody inkvizice. Zjevné bylo jasné, Ze vedouci sbor, 0 némz jsem se domnival,
ze by mél spise slouzit brattim, vIadl velmi silnou autoritativni rukou a byl v této
véci rozhodnut jednat rychle a rozhodné. Nebylo by mnohem moudiejsi a
rozumnéjsi jednat trochu starostlivéji, s rozvahou, dikladné véci zkoumat a
zvazovat a teprve potom se pozvolna a opatrné rozhodnout?

Vzpomindm, jak jsem na setkani starsich uvazoval: "Piestante! Ne tak ukvapené!
Copak nevidite, co tady delate?™" Neuvazoval jsem tak proto, ze bych byl organizaci



neveérny, ale proto, ze jsem ji miloval a chtél jsem, aby vice nez cokoli jiného byla

zalozena na pevném zékladu pravdy.
Podobné¢ jako on, i j& jsem zpocatku jesté doufal, ze az tento zly sen piejde,
zvitézi snad rozumnéjsi mysleni. Doufal jsem, ze emotivni, témér
hysterickeé smysleni, mentalitu "stavu oblezeni”, kterd méla za nasledek, ze
mal& hroméadka lidi vérnych svédomi byla povazovana za obrovské
ohrozeni celosvétove organizace, nahradi pokojnéjsi a rozvaznéjsi smysleni
i jednéni. Opak byl pravdou. Neuvé¢rtitelné pozadavky na totalni
prizpasobeni, které byly nyni vzneseny, nejsou snad Iépe vyjadieny nikde
jinde nez v nasledujicim dopisu z 1. zaii 1980, ktery sluzebni oddéleni
svetového Ustiedi rozesilalo vsem cestujicim sluzebnikam - oblastnim a
krajskym dozorcam. Zde je uveden material z prvnich dvou stran dopisu.
ZvIast zajimava je v této diskusi ¢ast nadepsanad Chrénit stado™
(nejdulezitejsi body jsou podtrzeny).

SCG:SSF 1. zafi 1980
Vsem oblastnim a krajskym dozorcim

Mili bratsi:

Vime, ze spolu se svymi manzelkami méte velky uzitek z

krajskych sjezdt "Bozské laska". Velice dojimavym

zptisobem nédm postavily pied o¢i davod, pro¢ je laska ta
nejprospésnéjsi vlastnost, kterou muzeme rozvijet. (1.

Kor. 13:13) Laska nam umoziuje setrvavat v jednoté

navzdory vsem omezenim a nedostatkam, které

projevujeme. (Kol. 3:12-19)

Muzete si byt jisti, ze bratti, kterym slouzite, budou

povzbuzeni a posileni ve vite skrze Vs laskyplny

piiklad. Dosla nam fada dopisi, ve kterych je ie¢ o
lasce, kterou jste Vy, bratfi, a Vase manzelky

prokézali. Jedna rada starsich pise o svém oblastnim

dozorci: "(On) je opravdové oddan ¢inéni vale Jehovy
... viem duchovné pomaha ... je piistupny k rozhovoru o

kazdé véci. Ma oteviené usi a projevuje schopnost

vcitit se do situace bratii. Na takové bratry se mizeme

spolehnout, kdyby v budoucnu piisly tézké casy."
Muzete mit daveéru, ze si bratti vazi Vaseho préatelstvi,

Vasi spolecnosti a lasky, kdyz se opravdové starate o

to ,co se jich tyka (Fil. 2:19-23,29). proto stéle

usilujte, abyste s nimi zachazeli v lasce. Nikdy na n¢

netlacte ani je nehubujte. Ved'te je, tvrde s nimi

pracujte, napominejte je, pokud to potirebuji. M¢&jte

trpélivost, pokud se Vam zda, ze délaji malé pokroky.

Timto laskyplnym, trpélivym zachézenim bratti pookieji.

(Matous  11:28-30)

CHRANIT STADO
Jedna z hlavnich uloh dozorce, ktery pase Bozi stado v

jeho péci, spociva v tom, ze jej ochréni pied
nebezpecim (Sk. 20:28). Skutky 20:29,30 ukazuji, ze



jednim z téchto nebezpec¢i mohou byt lidé, kteti odpadli

od viry. Toto téma je velice dobie rozebrano ve Strazné

véziz 1. srpna 1980. Vy vsichni se jisté budete chtit
sezndmit s obsahem téch studijnich ¢lankt nanejvys
dikladné. Povzbudte vsechny starsi a zvIaste sluzebni
pomocniky, aby takto rovnéz ucinili. Klicové body

zahrnite do Vaseho programu "Pokracujte v tom, co jste

se naucili".

Pomahejte starsim rozlisovat mezi odpadlikem, ktery

pusobi potize, a kiestanem, ktery zeslabl ve viie a

pochybuje (2. Petr. 2; Juda 22,23). Proti tomu prvnimu

byste méli postupovat razné poté, co jste se delsi dobu

snazili jej napravit. (2. Jana 7-10) Na druhé stran¢

tomu, kdo je slab ve vite, byste méli trpélivé a

laskypIné poméhat dosahnout spravného poznéni, které

upevni jeho viru.

Pamatujte, ze odpadlik své bludné ugeni nemusi

rozsirovat na to, aby byl vylougen. Ve Strazné vézi z

1. srpna 1980 stoji na str. 17, v odstavci 2: "Slovo
,,odpadnuti" (apostaze) pochazi z feckeho vyrazu, ktery
znamena "stani mimo", "pad, selhani", "vzpoura,

opusteni”. Jestlize se tedy pokitény kiestan odvrati od

uceni Jehovy tak, jak je predklada vérny a rozvazny

otrok, a véii i pres biblické napomenuti nadale

tvrdosijné v jiné uceni, pak odpadl od viry. Delsi dobu

byste se méli laskave snazit napravit jeno mysleni.

Pokud vsak i po téchto zdlouhavych snahach napravit

jeho mysleni dale véri svym odpadlickym_myslenkdm a

odmita pojeti, které mu opatiuje tiida otroka, pak at
jsou provedeny odpovidajici pravni kroky.

To neznamend, ze Vy nebo starsi usporadate "hon na
carodéjnice™ a budete vysetrovat osobni viru Vasich
bratii. Kdyz vsak starsi zpozoruji v tomto ohledu néco
dostatec¢né vyznamného, bylo by vhodné préatelsky a
diskrétné provést setieni, aby bylo chranéno stado.
Nemuzeme dostate¢né zduraznit, ze v takovychto
piipadech je potieba postupovat opatrné, uvazlive,
taktné a laskave. - Jak. 1:19,20.

SPOLUPRACE MEZI RADAMI STARSICH

V nékterych nasich vétsich méstech jsme zpozorovali, ze

nekdy, kdyz je odhaleno pachani nepravosti, se to muze

tykat nékolika sboru. Je zapotiebi, aby starsi téchto

sbori Uzce spolupracovali. Starsi by si méli neustale
uvédomovat nutnost rychle poskytovat starsim v

ostatnich sborech informace o zvéstovatelich, které

mohou vyvolat Setieni. Kazdy, kdo upadl do n&jakého
provinéni, potiebuje okamzitou pomoc. Kazdy, kdo se

zatvrdi ve svem htichu, musi byt ptisné pokéaran, a

pokud to nezapuisobi, pak vyloucen ze sboru. Bylo by

dobré rady starsich ve Vasi oblasti upozornit na

materidl, ktery Vam byl piedlozen na Vasem seminéaii na
podzim 1979 pod bodem ¢. 13 aktery je nadepsan "Starsi
nadéle potiebuji pomoc pfi feseni mezisborovych
problému". Starsim v dotycnych shorech by se mély

spésné predavat vsechny,potiebné a dostupné informace.



Chcete, aby starsi siln¢ pocit'ovali zavazek pred Bohem,
ze budou zabranovat vnikani a sifeni nepravosti ve

sboru. (1. Kor. 5:6-8) Pravni vybory by mély velmi
usilovné zjist'ovat, zda nékdo opravdu lituje, diive,

nez mu odpusti, ze sboru ud¢lal $patné jméno. Vseobecné

ten, kdo opravdove ¢ini pokani, maze ukazat ngjaké
"ovoce, ktere prislusi pokani”. (Mat. 3:8) Nezapomenme,
ze pokud je srdce ¢loveka neptistupné, spacha za

stejnych okolnosti stejny htich, i kdyby udélena rada
nebo.pokéarani byly sebelepsi. Na ochranu stada v
takovych ptipadech musi byt starsi ochotni rozhodné
zaséhnout.

Tento dopis piedstavuje oficialni politiku. Ve skute¢nosti tiké, ze to, ze
¢lovek veri - ne rozsituje, ale prosté véri - nééemu, co se lisi od uceni
organizace, je podkladem toho, aby byl souzen jako "odpadlik™! ; Dopis
nijak neomezuje takove odchylky ve vite na zakladni uceni Boziho slova,
jako je prichod Boziho syna jako ¢loveéka, vykupné obét’, vira v Kristovu
prolitou krev jako zaklad spaseni, zmrtvychvstani nebo podobné zasadni
biblické nauky. Doty¢ny ; clovék dokonce nemusi nutné odmitat uceni
Bible, Boziho slova, jen "ucéeni Jehovy tak, jak je predklada vérny a
rozvazny otrok". Je to podobné, jako bychom ekli, ze kdyz n¢kdo ptijima
pisemné poselstvi krale a fidi se jim, nijak to jesté nezarucuje jeho loajalitu;
rozhodujici je, ze ptijima a ridi se tim, o cem sluzebny posel tvrdi, ze si
panovnik mysli!

Symbol v zahlavi dopisu z 1. z&#i 1980 sd¢luje, Ze jeho autorem byl Leon

Weaver. Avsak neméli bychom si myslit, Ze tuto politiku "kontroly
mysleni™ vymyslel jeden ¢lovek, prave tak jako to nebyl jen improvizovany
chvilkovy projev extremismu, za ktery se ¢loveék potom stydi, protoze byl
ukvapeny, nelitostny a zcela nekiest'ansky. Autor byl ¢lenem vyboru
sluzebniho oddéleni, jehoz ¢lenové jako Harley Miller, David Olson, Joel
Adams, Charles Woody a Leon Weaver jsou vsichni zkuseni predstavitelé
organizace s desetiletymi zkusenostmi. Jsou zastupci vedouciho sboru a
doziraji na vice nez 7 500 shbort a na vsechny starsi a oblastni a krajske
dozorce ve Spojenych statech, kde Zije jedna ¢tvrtina vsech svédku
Jehovovych. Jsou v pravidelném styku se sluzebnim vyborem vedouciho
sboru a piedpoklada se, ze dukladné znaji vsechny zasady vedouciho sboru
a jsou s nim zajedno v jeho uvazovani, nazorech a duchu. Tim je vsak
postoj v dopise zastavany jesté vice odstrasujici. Jak z dlouholeté ¢innosti
ve sluzebnim vyboru vim, kazdy dopis takové dulezitosti musi byt pred
odeslanim piedlozen sluzebnimu vyboru vedouciho sboru ke schvaleni.
Namitka jedineho ¢lena by zpusobila, ze by dopis musel projednat cely
vedouci shor. V kazdém pripadé musel byt dopis a politika v ném uvedena



- pripominajici postoj nabozenskeé moci za dob inkvizice schvalena celou
fadou predstavitelu Ustredi, vcetné nékolika ¢lena vedouciho sboru.
Protoze zde byla v sazce lidska piatelstvi, rodinné vztahy, osobni ¢est a jiné
zivotni zajmy, dalo by se predpokladat, ze tito lidé ono prohlaseni z 1. zari
1980 dlouze a peclivé promysleli, nez je schvalili jako oficialni vyjadieni
"veérného a rozvazného otroka" Jezise Krista. To, co tam bylo re¢eno, se
pozd¢ji nedalo lehce odbyt slovy: "My jsme to piece nemysleli doslova tak,
jak to vyzn¢lo." Jak ukazuji fakta, byli lidé, mnoho lidi, vylouceni ze
spolecenstvi Cisté na zakladé pravé této politiky "kontroly mysleni®.
Ocernujici ndlepka "odpadlik™ oznacuje jejich jméno jednoduse proto, ze
ve svych vlastnich srdcich nemonhli piijmout vsechny vyklady Spole¢nosti.

Mozna, ze tato politika vyplynula z nééeho nebo byla ovlivnéna nécim, co
se v témze roce stalo v jednom newyorském sboru. Jon Mitchell, o némz
jsem jiz uvedl, ze cast své pracovni doby pracoval ve sluzebnim oddélenti,
podava zpravu:

"Tak asi v té dob¢ (fe¢ je 0 zacatku léta roku 1980) prislo sdéleni od F. W. Franze,

zjevné jako odpoveéd na otazku, kterou poslal Harold Jackson (pracovnik
sluzebniho oddéleni). Myslim, ze to bylo v jednom $panélském sboru, kde byla
jedna sestra pionyrka (kazici plnym ¢asem), ktera nedokazala s dobrym svédomim
ugit, ze 144 000 ve Zjeveni 7 a 14 je doslovny pocet. Rekla, ze nema v imyslu pro
tento protichadny nazor ziskavat druhé nebo se snazit jej néjak zveiejnovat, avsak
nechtéla by ty, se kterymi studovala Bibli, ucit, Ze pocet 144 000 je tieba brat
doslovné. Otazka bratra Jacksona ziejmé smérovala k tomu, zda muze byt takovy
¢lovek oznacen jako odpadlik, nebo ne. Sdéleni potvrdilo, ze takovy ¢lovék
vskutku mutize byt povazovan za odpadlika a nesouhlasi-li s tim, Ze bude vyucovat,
co ji Spolecnost naridila, méla by byt vyloucena ze spolecenstvi. Vzpominam si,
jak nékdo ve sluzebnim oddéleni vypraveél o vysledku tohoto pripadu a tekl, Ze ta
holka odvolala. Byl jsem ohromen, jak mohl byt takovy vyraz vzat do Ust bez
jakéhokoliv pocitu studu."

Clovek by si pomyslel, ze extrémni postoj zaujaty v dfive citovaném
dopisu z 1. zati 1980, ktery byl cestujicimi dozorci tlumocen vsem starsim,
vyvola ne-li boufi protestt, pak prinejmensim znatelny projev ohromeni ze
strany starsich i ostatnich. Na to vsak byli prilis dobie skoleni. Nékolik
jednotlivcu se piece vyslovilo, ale jen opatrné, aby je téz neoznacili za
"odpadliky". To, ze nebyly z&dné hlasité protesty, zajisté nebylo tim, ze "si
sami ovefili, co je dobréa a prijatelna a dokonald Bozi vale", jak vybizi
apostol: Kdyz si znovu precteme odstavec na druhé stran¢, nenajdeme ani
jediné misto Pisma, ktere by dokladalo, ze zasada "kontroly mysleni" ma
néjakou biblickou podporu. Kiestanova mysl ma byt "privadéna do zajeti
Krista", a ne do zajeti ¢lovéka nebo organizace. Odkud se tedy v ¢lovéku
bere tato ochota vzdat se svédomi ve prospéch tak totalni kontroly? Je to
zpusobeno pojetim "organizace™. Toto pojeti podle vseho vytvaii viru, ze
vsechno, co tika organizace, je jako by to ekl Buh sdm. Ztélesnénim



tohoto ducha, kterého vyvolala prohlaseni Spolecnosti i onen dopis, je
mozna piihoda, ktera se udala na oblastnim shroméazdéni starsich z
Alabamy. Krajsky dozorce Bart Thompson zvedl jednu publikaci
Spole¢nosti se zelenym obalem a fekl: "Kdyby mi Spole¢nost iekla, ze tato
kniha neni zelend, nybrz ¢ernd, pak bych rekl: "Vy vite, ze bych mohl
prisahat, ze je zelena, ale jestli Spole¢nost tika, ze je ¢ernd, pak je cerna!"
Podobné piiklady uvadéli i jini.

Pravda, je mnoho myslicich svédka Jehovovych, které takoveé kriklavé
projevy slepé viry odpuzuji. Piesto je vétsina stale ochotna se prizpasobit
nebo dokonce podniknout "pravni kroky" proti tém, kdo vyjadiuji pochyby
0 vykladech Spolecnosti. Pro¢? Snazim se ve své mysli a svym srdcem
pochopit pocity vsech téchto lidi, véetné téch ve vedoucim sboru. Podle
mych vlastnich zkusenosti, které jsem ziskal jako jeden z nich, se
domnivam, Ze jsou v podstaté zajatci n¢jakého prijeti (konceptu). Toto
pojeti nebo predstava, jakou maji o "organizaci”, se zda byt natolik
zosobnénd, ze je ona sama ovlada, pohani je a brzdi tim, ze utvaii jejich
mysleni, jejich ndzory, jejich Gsudek. Mnozi by podle mého minéni jednali
uplné jinak, kdyby dbali pouze na Boha, Krista a Bibli, a zajmy ne
organizace, ale svych bratri v Kristu a bliznich. Avsak zapojeni konceptu
"organizace" radikalné méni jejich mysleni a nazory a stava se ve
skute¢nosti nejvlivnési a ovladajici silou. Tak si myslim, ze kdyz ¢lenove
vedouciho sboru uvazuji a hovoii o organizaci, maji na mysli spise ono
pojeti nez skute¢nost. Piedstavuji si organizaci jako néco mnohem vétsiho
a vyznamnéjsiho nez jsou oni, uvazuji o ni z hlediska poctu ¢lenu, sitky jeji
pusobnosti, z hlediska mezinarodniho a celosvétového. Pritom si zjevné
neuvédomuji, ze tyto aspekty se spise vztahuji na pole ptasobnosti
organizace, nez nato, co ona sama je. Kdyz vsak naléhaji na "vérnost
organizaci”, musi védét - nebo by jisté meli védet - ze nemluvi o tisicich
sbort a jejich ¢lenech, které organizace fidi. Hovoii o vérnosti zdroji
tohoto fizeni, zdroji uceni, zdroji moci. At to ¢lenové vedouciho sboru
uznavaji, nebo o tom radg¢ji ani neuvazuji, skutecnosti zastava, ze v téchto
rozhodujicich ohledech jsou oni - oni sami - "organizaci”. Jakakoli jina
autorita - vybory odbocek, oblastni a krajsti dozorci, starsi sbord - je na
nich naprosto zavisla, jednostranné podléha jejich natizenim, zménam i
odvolanim bez jakychkoli otazek. Apostol Pavel v Rimanam, 13. kapitole
tik4, Ze vladni moci "jsou umistény do svych relativnich postaveni
Bohem". Jeho slova miizeme srovnat s popsanym stavem, nebot’ vsechny
autority existujici v organizaci "jsou umistény do svych relativnich
postaveni vedoucim sborem™ a pIn¢ podléhaji jeho kontrole. Jak uz jsem
ekl, pochybuiji, ze by o téchto skute¢nostech vétsina téchto lidi uvazovala.
Pro n¢ tak organizace zustava néc¢im nedefinovanym, abstraktnim, spise



néjakou ideou bez konkrétni podoby. Snad kvili tomuto iluzornimu
pohledu na "organizaci se maze nékdo stat ¢lenem takoveho shoru, ktery
maé prakticky neomezenou moc a autoritu, a nepocitovat palcivy pocit
osobni zodpovédnosti za to, co vedouci sbor déla, za vsechnu bolest, za
vsechny klamné informace a jejich nasledky. Zda se, ze uvazuji "To udélala
organizace, ne my." A protoze Vvé&ii, ze "organizace je Bozim vyvolenym
nastrojem, je zodpovédnost pri¢itana Bohu. Byla to Jeho viile - dokonce i
tehdy, ukaze-li se konkrétni rozhodnuti nebo autoritativni uceni pozdéji
jako nespravné a je revidovano. Spatné rozhodnuti maze vést k vylougeni

zprostén osobni zodpoveédnosti. At’ se navatri jakakoli kase, Buh to za
"organizaci" vyiidi.

Nevyslovuji to, abych zatracoval, nybrz jako prostredek k vysvétleni,
pokus o pochopeni, pro¢ se mohou urciti muzove, které povazuji za ¢estné
a v podstaté laskavé lidi, podilet na né¢em, co by za normalnich okolnosti
dle mého nazoru odmitli. Domnivam se, ze vyse popsany koncept je
zalostné mylny, je zhoubny a zaroven tragicky. Drasticka opatieni
uplatnénd vaci lidem obvinénym z "odpadlictvi” byla podle mne témét bez
vyjimky nejen neopravnénd, nybrz i odpudiva a nehodna nejen kiestanstvi,
ale i kazdé svobodné lidské spolec¢nosti. Presto mi tato snaha o pochopeni
umoznuje oprostit se od hloubani a obirani se horkosti k doty¢nym lidem,
at’ uz jednotliveam nebo skupin¢. Horkost jen boii a skodi. Neni jediny z
téchto lidi, kterého bych neuvital ve svém domg, aniz bych se vyptaval
nebo oc¢ekaval omluvu. Ani j4, ani nikdo z mych osobnich piatel
nepomyslel na to ze bychom s nékym z nich nebo kymkoli jinym prerusili
styky kvuli odlisnému chapani. Toto pieruseni kontaktt nebyl ani nas
népad, ani jsme je nezpusobili.

Mé setkani s vedoucim sborem se nahravalo a slibili mi kopii pasku. Co z
toho vzeslo? To, co se stalo, je, jak vétim, ukdzka pravé uvedenych rysu.
Asi tii tydny po mém navratu do Alabamy jsem mél moznost napsat
vedoucimu sboru a pfi té prilezitosti se zeptat na svou kopii
magnetofonového zdznamu. Dostal jsem odpoved’ s datem ?6. ¢ervna 1980.

26. c¢ervna 1980
R. V. Franz

c/o P. V. Gregerson
Route 9, Box 499
Gadsden, AL 35904

Mily bratie Franzi,

obdrzeli jsme Tvuj dopis ze 19. cervna. Dotazovali jsme
se v zasilkovém oddéleni a tam nés informovali, Ze Tvij
nédbytek byl fadné shalen a odeslan v utery 29. cervna.

Mél bys jej tedy brzy dostat. K Tvému dotazu ohledné



magnetofonoveho pasku sdélujeme, ze se tato zalezitost
vytizuje a zasleme jej, jakmile bude potizena kopie.
Ocekavame dveé metodické knihy, které nam budes posilat.
Ve Tvem dopise byla rovnéz fe¢ o materiélu ze
sjezdovych projevu, ktery jsi ndm chtél vréatit. Necht’

Té& provazi Jehovovo pozehnéni a posilame Ti pozdravy
kiestanské lasky.

Tvoji bratfi

za predsednicky vybor

Ubehly dva tydny a dosel tento dopis:

10. cervence 1980
Mr. Raymond V. Franz
c/o p. V. Gregerson
Route 9, Box 999
Gadsden, AL 35904

Mily bratie Franzi!

Ohledn¢ naseho dopisu z 26. ¢ervna sdélujeme
nasledujici: Dékujeme Ti za zaslani knih Organizace
odbocek (Branch Organization) a Metodika vedouciho
sboru (Governing Body Procedure), které zakratko dosly.
Také zasilkové oddeleni nam sdélilo, ze odeslali Tvij
nabytek a ze jsi jej jiz obdrzel. A¢koli piedsednicky
vybor ve véci zaslani pasku z 20. kvétna (i kdyz se
mozné jedna o pasek ze setkani vedouciho sboru 21.
kvétna) uvedl, ze se "zélezitost vyrizuje", vedouci

sbor po dukladném uvazeni nedoporucuje zhotovovat a
vydavat jakékoliv kopie zaznami z téchto dnd. Také
vzhledem k tomu, Ze se davérné materialy zaslané v
dubnu  ¢lenam vedouciho shoru ngjak dostaly do rukou
jednoho z nyni vylouc¢enych pracovnikt bételské rodiny,
a protoze byly déle rozsifovany, vedouci sbor rozhodl,
ze by nebylo vhodné zpftistupnovat zaznamy z téchto
schuzek (jak na pascich, tak v podobé pisemnych
zaznami) komukoli mimo Uzemi Spole¢nosti. Navic se
zmenil i Tvaj status. Pokud bys mél v budoucnu zdjem o
informace z pasku, nebudeme mit nic proti jeho
vyposlechnuti v bételu. Ackoliv jsme Ustné a také
pisemné uvedli, ze Ti poskytneme kopii nahravky,
situace se zasadné zmenila. Jak bezpochyby chapes,
povazuje to vedouci shor za rozvaznéjsi postup. Vétime,
ze shledas toto opatieni rozumnym. Ve vite, ze je u
Tebe vsechno v potradku, Ti posilame pozdravy nasi
kiest'anské lasky.

Tvoji bratfi

Za predsednicky vybor

Dopis nevyhnutelné piipominal zpasob, jakym se celé zalezitost
projednavala od pocatku, kdy predsednicky vybor spustil soudni masinérii
a podnikl kroky, které vedly k mnoha vyloucenim ze spolecenstvi. Doufal



jsem, Ze to uz pominulo. Nemé¢l jsem ponéti, o ¢em je re¢, kdyz se pise o
"daveérnych materialech zaslanych v dubnu ¢lenam vedouciho sboru™.
Nikoho z vylouc¢enych jsem nepotkal ani béhem svého pobytu v
Brooklynu, ani potom, az do mého navratu do Alabamy. Proto jsem napsal
nasledujici odpoved™

Watchtower Society
K rukam piedsednického vyboru
19. cervence 1980

Drazi bratfi,

potvrzuji ptijem Vaseho dopisu z 10. cervence. Ano,
casti ndbytku ndm dosly v dobrém stavu a vazime si
prace bratii ze zasilkového odd¢leni za to, ze se 0 to
postarali. Beru na védomi, co jste napsali 0 svém
rozhodnuti, ze magnetofonovy pasek z 21. kvétna
(nespravné jsem uvedl datum 20. kvétna) neposlete. Musi
Vam vsak byt jasné, ze jsme,se dohodli a ze

piedsedajici (vedouciho) sboru pied schiizkou potvrdil,
ze mi bude poskytnut. Nebyla uvedena zadna omezeni,
napf. muj status nebo to, zda jsem v bételu, nebo mimo
néj. Bylo to prosté uznani jediné podminky, kterou jsem
pozadoval predtim, nez jsem souhlasil s nahravanim
schazky, a vy jste tuto Umluvu piijali. Protoze jste to
potvrdili i pisemné, domnivam se, ze byste m¢li dostat
svému slovu. Neni mozné pouzivat jako davod pro
poruseni dohody néco, co udélali jini. Pokud
nezamyslite tuto dohodu dodrzet, pak je jasne, ze

jedina spravna véc, kterou mazete udélat, je znicit ten

pasek a vsechny piepisy a kopie. Pokud ja nemam préavo
na kopii, pak byste je neméli mit ani vy, nebot’ jsem na
nahravku pristoupil pouze za podminky, Ze dostanu jednu
kopii. Jesté jsem neprosel vsechny své papiry, ale
piedpokladam, ze mam jesté n&jaké dalsi materialy,
které bych Vam mé¢l vréatit a udélam to, jakmile to bude
mozné. Ocekdvam brzkou odpovéd’ z Vasi strany ve véci
toho magnetofonoveho pasku. Ocekavam, ze bud’ dostanu
pasek, nebo dopis se sdélenim, ze pasek a vsechny kopie
nebo prepisy z n¢j byly zni¢eny. Dékuji Vam, ze se o
tuto zalezitost postarate. Kéz vam Buh dopomiize k tomu,
abyste zastali vérni vznesenym zésadadm Jeho slova a
dobré zvésti 0 Jeho kralovstvi.

V Jehovoveé sluzbé s Vami

R. V. Franz

Toto je odpoveéd’, kterou mi vedouci sbor poslal o tii tydny pozdgji:

8. srpna 1980
Raymond Franz

c/o P. V. Gregerson
Route 4, Box 994
Gadsden, AL 35909



Mily bratie Franzi,

obdrzeli jsme Tvij dopis z 19. cervence, ktery
navazoval na dopis predsednického vyboru z 10.
cervence. Vedouci sbor se rozhodl, ze Ti prozatim pasky

z 21. kvétna neposle, jak jiz bylo uvedeno v dopise z

10. cervence. Jak jsme v nasem dopise napsali, pokud si

chces informace na téchto pascich vyslechnout, muzes

tak ucinit v bételu.

Ptijmi nase pozdravy

Tvi Jehovovi spolusluzebnici
Za predsednicky vybor

Neodpoveédeli na jedinou mnou nadnesenou véc. Piepadl mé stejny pocit
neskute¢nosti, ktery jsem pocitoval jiz diive. Bylo to az k neviie, ze lidé na
tak zodpoveédnych mistech mohli jednat tak nezodpovédné. Z dopisu
vyznival ndzor, ze jim ("organizaci ) nalezi vsechna prava a ze prava
jednotlivct, je-li to zadouci nebo vyhodné, je mozneé bez n¢jakych nésledku
jednoduse obejit, pausalné odlozit stranou. Napsal jsem tedy znovu:

28. srpna 1980
Predsednicky vybor
Brooklyn, New York

Mili bratfi,

dostal jsem Vas dopis z 8. srpna, kterym odpovidate na

mujz 19. cervence ohledné magnetofonového pasku, ktery
jste souhlasili poslat. VVas dopis je urcita reakce, ne

vsak odpoved’. Jen zde zkracené opakujete svuj dopis z

10. c¢ervence a na véci uvedené v mém dopisu z 19.
cervence se mi stale nedostava odpoveédi. Skute¢nosti

je, ze disponujete nahravkou ze schuzky z 21. kvétna

jen proto, ze jste nedodrzeli nasi dohodu. Stavét nové
podminky poté, co jsme se dohodli, a ¢init tak
jednostranné a svévolné je vzdy nepoctivé. Ve Vasem

dopisu z 26. ¢ervna jste pisemné uznali, Ze jste se se
mnou dohodli poskytnout mi kopii pasku ze setkani a

prislibili jste, ze kopii zhotovite a poslete. Muj

status byl zméneén jiz v té dobé a presto jste jej

pozdéji pouzili jako davod nedodrzeni nasi domluvy.

Duvody, které v dopisu z 10.  c¢ervence uvadite pro
nedodrzeni Vaseho slibu, v zadném ptipadé

neospravedliuji poruseni smlouvy. Prosim, zvazte

nésledky takovéhoto zptsobu jednani a myslete na

zasadu, ktera je uvedena ve 3. Mojzisove 19:15av
Rimanam 1:31. S ohledem na Vasi zjevnou starost; kterou
vam vydani pasku pusobi, jsem nabidl jediné cestné

vychodisko, a sice likvidaci nahravky, jakoz i vsech
jejich kopii a prepisu. Jestlize si prejete pasek

ponechat, pak bude jedin¢ spravné dodrzet imluvu, na
zaklad¢ které jste jej ziskali. Nepochybuji o tom, Ze
byste v opa¢ném pripad¢, kdybych mél pasek v drzeni ja
a Vy byste zadali o obdrzeni dohodnuté kopie, zastavali
stejny postoj, jaky nyni zastavam ja. - Mat. 7:12



Prosim, povazujte vyse uvedené za vyraz me starosti 0
V&s zdar, jakoz i 0 zdar vsech bratti. | kdyz je snad
mozné povazovat muj nynéjsi status za bezvyznamny,
piesto bych byl vdécen, kdybyste uvazili véci uvedené v
tomto dopisu i v dopisu z 19. cervence.
Vas bratr

R. V. Franz

Témeér o mésic pozdgji prisel dalsi dopis:

GTI/A 24. zari 1980

Raymond V. Franz
Route 9, Box 444
Gadsden, AL 35904

Mily bratie Franzi,

obdrzeli jsme Tvuj dopis z 28. srpna 1980 a zabyvali se
touto zalezitosti. Timto Ti oznamujeme, ze nahravky ze
schazky z 21. kvétna 1980, o nichz ses zminoval, byly
nyni znic¢eny. Pii likvidaci byli pritomni tti svédkové

z tad vedouciho sboru. Nebyly provedeny zadné pisemné
piepisy nahraného materialu a nebyly nahrany zadné

kopie. -Pasky byly zni¢eny. Takto je to v souladu s

pianim, které jsi ve svych dopisech vyjadril.

Tvoji bratfi

Za piedsednicky vybor

Jak vyplyva z predlozené vymeny dopisi, spocivala méa "prani* vlastné v
tom, abych obdrzel kopii pasku, tak jak mi to bylo prislibeno. Protoze se o
néj vedouci shor jednozna¢né nechtél délit (coz ponékud pripomina aféru
"Watergate"), navrhl jsem moznost, kterou si nakonec take zvolili. V
kazdém pripadé jsem byl rad, ze se tato véc vyiesila, a doufal jsem, ze je
konec vsem dalsim jednanim s vedoucim sborem. Ale nebyl.

Nekolik tydn po mém navratu do Alabamy mi Spole¢nost poslala sek na
10 000 dolara jako dar, "aby mi pomohla znovu se usadit na jihu". O zadné
penize jsem nezadal, a tak byl tento poc¢in neocekéavany a byl jsem za to
vdéeny. Vzal jsem si pajcku na dalSich 5 000 dolara a koupil pro nas
obytny viz a Peter Gregerson ndm dovolil parkovat na jeho pozemku. Byl
jsem vdécny za moznost (a byla to téz ekonomicka nutnost) délat na
Petrové pozemku naméhavé télesné prace. Kazdy den jsem sekal travu,
vytrhaval plevel a stiihal Zivy plot, popichaly mé vosy i srsni, nescetnékrat
m¢ pokousali cerveni mravenci a potil jsem se, zvlasté kdyz jednou tricet
dni po sobé bylo pravidelné nad 40 C. Nevzpominam si, ze bych nékdy v
zivot¢ zazil takovou fyzickou bolest jako v téchto mésicich. Presto jsem z
toho mél radost, protoze mi to pomohlo Iépe se vyporadat s bolesti dusevni.



Avsak nejvice mi a mé zené pomohlo nase kazdodenni ¢teni Bible. Kazdé
rano jsme si precetli ¢étyii Zalmy, dokud jsme je vsechny neprobrali. A¢koli
jsme je piedtim mnohokrat piecetli, pfipadaly ndm skoro jako nové. Mély
ted’ pro nas docela jinou cenu. Nebot’ jestli existuje ¢ast Bible, ktera jasné
ukazuje, ze mize a ma existovat naprosto osobni pomér mezi Bohem a jeho
sluzebniky, pak to jsou pravé Zalmy. Dusevni neklid, vzdechy, pocit
bezmocnosti a zoufalstvi, které jejich pisatelé tak ¢asto vyjadiuji, spolu s
Uplnym doznanim, Ze jejich veskera a kone¢na nadgje je a musi byt ne v
¢lovéku, ale v Jehovovi Bohu, jejich Skale a nejvyssim Gtocisti - to vse se v
nés dotklo velmi citlivé struny.

Mé rozhodnuti opustit svétové Ustiedi nemélo mit za nasledek brzké
problémy. Nesel jsem, abych vyhledaval potize. Ony si mé vyhledavaly
samy. N¢kolik mésica jsme se radovali z péknych vztahu se ¢leny sboru
sveédki Jehovovych v East Gadsden, Ucastnili jsme se jejich shromazdeni i
prace "v terénu"”. N¢kolik mésicia po mém pristéhovani napsal mistni sbor
starsich do Brooklynu a doporucoval, abych byl jmenovéan starsim sboru.
Struc¢né a stroha odpoveéd’ znéla, ze Spolecnost nepovazuje za vhodné
doporucovat mne do tohoto Uradu (ani na misto sluzebniho pomocnika).
Jedinym uvedenym davodem bylo, ze zprava o0 mém odstoupeni (ktera
vysla ve stejném vydani Nasi sluzby kralovstvi jako sdéleni o vylouceni
nékolika pracovnika Ustredi) byla pry prilis ¢erstva. Zdalo se mi, ze duch
dopisu piedsedajiciho dozorce sboru ponékud rozrusil, ale doporucil jsem
mu, aby na to jednoduse zapomnél. Timto dopisem a informacemi, které
starsi dostali na zaklad¢ okruzniho dopisu Spolec¢nosti z 1. zaFi 1980
(uvadejicim, ze jako davod pro vylouceni ze spolecenstvi staci pouha vira
lisici se od uceni publikovanych Spole¢nosti), se atmosféra zacala
pozvolna ménit. V ¢asopisu Strazna véz nyni vychazely ¢lanky, které byly
jednoznacné urceny ne k tomu, aby nastolily klid, ale aby se zamé¢rily na
diskuse o Gdajném "odpadlictvi*. Od té chvile az dosud probiha mimoiadna
kampan, ktera ma slovem i tiskem ospravedInit drasticka opatteni proti tém
bratram v Brooklynu, ktefi byli tak rychle vylouceni. Spise nez ubyvani
dogmatismu nastalo stale pronikavéjsi dozadovani se bozskeé autority a
volani po bezpodminec¢né vérnosti. V jednom vydani za druhym se ¢asopis
Strazna véz soustred’oval na zpochybnované body, trval na jejich
spravnosti a vseobecn¢ pusobil spise opevnéni pozic nez umirnéni.
Argumentace k tomuto cili pouzita, zda se, dosahla novych rekorda v
piekrucovani jakychkoli opacnych nézord.

Vznikla atmosféra plna strachu a nedaveéry. Starsi, ktefi byli svou povahou
umirnéni, nyni vahali, aby to nebylo pokladano za dikaz nevérnosti. Ted’
nasli ptiznivé prilezitosti k vyjadreni své tvrdé linie ti, ktefi tihli k drsnym
zasahum. Bylo to jako za dob amerického senatora McCarthyho na zacatku



50. let, kdy se kazdy, kdo se zastal ob¢anskych prav a svobody a vyslovil
nesouhlas s bezohlednymi metodami potla¢ovani nepopularnich ideologii,
vystavoval realnému nebezpeci, ze bude oznacen za "stoupence komunista”
a privrzence radikalnich zivla. Za téchto okolnosti se pro mé Uc¢ast na
shromézdeénich stavala stale tizivéjsi, nebot’ to znamenalo poslouchat, jak
se zneuziva Bozi slovo tak, aby tikalo véci, které v ném nejsou. Kromé
toho to znamenalo poslouchat neustalé sebeospravedlnovani a sebechvalu
organizace. Clovek touzil alespon po svobodé projevu, jaka byla v
synagogach v 1. stoleti, a ktera lidem, jako byli apostolové, poskytovala
prilezitost postavit se za pravdu (i kdyz i zde to nevyhnutelné vedlo k
pritvrzeni, které jim mohlo dveie synagogy pripadné zcela uzaviit). Ale jak
jsem se Petru Gregersonovi zminil, citil jsem se v sale kralovstvi jako host;
byl to jejich sal, jejich shromazdeni, jejich program a ja jsem netouzil po
tom, aby kvuli me prisly jejich aktivity zkratka. Tak jsem omezil své
prispévky na predc¢itani prislusnych mist Pisma, pricemz jsem jednoduse
zduraznoval vsechny ¢asti, které se k tématu hodily. Témét pokazde pak ke
mné prisel nékdo ze sboru, ¢asto nékdo ze starsich ¢lend, aby mi vyslovil
sveé uznani. Avsak s dale houstnouci atmosférou "kiizoveho tazeni" jsem
nabyval dojmu, ze je jen otdzkou ¢asu, nez proti mné budou podniknuty
dalsi kroky. A tak se také stalo.

ZLOCIN A TREST

""Farizeové a zakonici mezi sebou reptali: *On p#ijima h#isniky a ji s

nimi!* - Lukas 15:2, Ekumenicky pieklad
Stacilo si jednou zajit na jidlo. Stalo se to takto: Asi $est mé&sicti po mem
navratu do severni Alabamy poslala Spole¢nost do této oblasti nového
oblastniho dozorce. Jeho predchadce byl mirny ¢loveék a spise problémy
tlumil, nez aby je rozvitoval. Na jeho misto nyni nastoupil muz povéstny
svou zvysenou agresivitou. Asi ve stejnou dobu Spolec¢nost rozesilala
oblastnim a krajskym dozorcim sviij dopis, ve kterém byla fe¢ o tom, ze
"odpadnuti” se vztahuje i na ty, kdo véti nécemu jinému nez uceni
organizace. Pti své druhé navstéve ve sboru East Gadsden (v bieznu 1981)
si novy oblastni dozorce Wesley Benner domluvil setkani s Petrem
Gregersonem a navstivil jej spole¢né s Jimem Pitchfordem, jednim z
mistnich starsich. Davod? Benner Petrovi fekl, ze ve mésté a v oblasti se 0
ném vypravi "hodné feci". Peter tekl, ze je mu to lito. Odkud tyto "feci"
pochdazeji? Zprvu se Benner zdrahal, ale Peter poukézal na to, Ze to
potiebuje védét, aby mohl zjednat napravu. Benner mu pote sdélil, ze
zdrojem byl jeden ptizenény Petrav ptibuzny. Peter vysvétloval, Ze se ve
svych projevech snazil byt nanejvys opatrny a ze veskeré rozhovory na



biblické téma s lidmi z okoli omezil na své nejblizsi ptibuzné. Mél vaznou
starost o to, ze se lidé mimo jeho vlastni rodinu, jak fekl oblastni dozorce,
zabyvaji "fe¢mi”. "Jak je to tedy mozné?" zeptal se. Wesley Benner to
nedokazal vysvétlit. O ¢em potom mluvili? Benner se zminil o jedné véci v
urcitém ¢lanku Strazné véze, proti kterému pry Peter vyslovoval namitky.
Tato véc se v zadném pripadé nedala nazvat "dulezité uceni" Pisma; slo
vlastn¢ o formalni zalezitost.Nicméné tim, ze Peter nesouhlasil s
organizaci, se to stalo dulezité. Po dlouhé diskusi musel oblastni dozorce
nakonec uznat, ze v této véci vskutku maze byt chyba. (Skute¢nosti je, ze
tento ¢lanek byl nésledné ze vsech cizojazyénych vydani ¢asopisu Strazna
véz vypustén, ackoli o tom ¢tenati anglické verze nebyli nikdy
informovani.) Peter potom fekl: "Slo mi o to, aby nevyvstal spor, a udélal
jsem, co jsem mohl, aby rozhovor probéehl pokojné a vécné." Kdyz oblastni
dozorce s mistnim starsim odesli, m¢l Peter pocit, ze cela véc skoncila
priznive, a mél z toho radost. Ale neskoncila. Nasledujici tyden mu oblastni
dozorce vzkazal, ze by se s nim chtél sejit podruhé, aby spolu zalezitost
dale probrali. Peter mi fekl, ze méa pocit, ze nadesel ¢as se rozhodnout.
Atmosféra, kterou vedouci sbor, jeho sluzebni oddéleni s okruznim
dopisem z 1. zaii 1980 a série ¢lankn ve Strazné vézi vyvolaly, zhoustla do
té miry, ze zavladlo ovzdusi "honu na ¢arodéjnice". M¢él dojem, Ze by bylo
z jeho strany naivni nevidét, ze s velkou pravdépodobnosti je na cesté
snaha vyloucit jej ze spolecenstvi. Podle n¢j k tomu alespon ¢astecné
prispélo to, jak pratelsky se mne ujal. Vidél pro sebe dvé moznosti: Bud’ ze
sboru sdm dobrovolné odejde, anebo nechéa volny pribéh snaham o jeho
vylouceni az do jejich cile. Neptal si zddnou z téchto moznosti, ale véril, ze
z téchto dvou by si mél zvolit tu prvni a dobrovolné se oddélit. Kdyz jsem
vyslovil pochybnost, zda uz to doslo tak daleko, odvétil mi, ze to zvazoval,
modlil se za to a ma pocit, ze je to moudiejsi reseni. Jak fekl, nejvice
starosti mu délala rodina. Tti z jeho sedmi déti zily v manzelstvi, nékteré
samy meély déti a kromé toho v té oblasti bydleli jeho tti bratfi a dvé sestry
a mnoho synovca a netefi. Vsichni byli svédky Jehovovymi. Kdyby
pripustil, aby predstavitelé organizace véc dotahli az do bodu vylouceni ze
spolecenstvi, pak by se vsechny tyto rodiny dostaly do velmi obtizné
situace. Postavilo by je to pied tézké rozhodnuti, zda se s nim jako otcem,
dédeckem, bratrem nebo strycem maji stykat, nebo zda maji poslechnout
organizaci a stranit se jej. Navic zameéstnaval asi tiicet pét svédku ve sve
obchodni spole¢nosti.

Clanek ve Strazné vézi z 15. srpna 1980 se pokousel ukazat, Ze Fecké slovo
naos (chrdm nebo svatyné), které je pouzito ve Zjeveni 7:15 v souvislosti s
"velkym zastupem®, by se mohlo vztahovat na chrdmové nadvoii. potom tedy,
jak €lanek uvadél, Jezis vyhnal penézoménce z naos (viz str. 1 S, rameéek
dole). Protoze samotna Bible v Janové ev. 2:14-16 jednoznaéné pouziva jiné



slovo (hieron), bylo toto tvrzeni o¢ividné nespravné. Jeden starsi to formuloval
jako "p¥i klad intelektudlni nepoctivosti nebo hlouposti*'.

Dobrovolné odd¢leni se mu zdalo lepsi, nebot’ podle jeho chapani to prosté
znamenalo, ze jiz neni ¢lenem sboru. Nebylo by nutné nesmlouvaveé
pierusit vztahy, coz politika organizace v piipadé¢ vyloucéeni ze spolecenstvi
vyzaduje.

18. biezna 1981 podal Peter Gregerson své prohlaseni o vy stoupeni a to
pak bylo precteno ve sboru. Ackoli nasledovaly obvyklé pozndmky, zdalo
se, ze dopis, vzhledem k tomu, ze Peter byl od détstvi svédkem a dlouha
Iéta byl v cele aktivit mistniho sboru, vycistil vzduch, protoze v ném
pokojn¢ a bez nepiatelstvi predlozil své duvody. AZ na vyjimky s nim
sveédkove Jehovovi v Gadsdenu, ktefi se s nim setkali, jednali zptisobem
prinejmensim srdecnym. Myslim, ze by v tom pokracovali, kdyby se fidili
svym vlastnim smyslem pro to, co je spravneé a co ne. Zdalo se, ze krize je
zazehnana.

Asi po pul roce uveiejnil casopis Strazna véz ¢lanky, které - zmenily celou
situaci. N¢kdo k tomu poznamenal: "Napsali tam vsechno, jenom tam
nedali tvoje a Gregersonovo jméno.” Nedomnivam se, ze by za tyto ¢lanky
mohla pouze situace v Gadsdenu. Avsak vérim, ze méla urcity vliv na ty,
kteti je pripravovali.”

A jakouze zménu tyto ¢lanky prinesly? V roce 1974 jsem byl vedoucim
sborem povéien napsat nékolik ¢lanka o zachazeni s vyloucenymi.
(Vedouci shor praveé tehdy - rozhodl, Ze by to bylo vhodné.) Tyto ¢lanky,
které vedouci shor - radn¢ schvalil, zna¢cné zmirnovaly postoj, ktery do te
doby pie, vladal, povzbuzovaly svédky, aby v ruznych oblastech svych
styku s vylouc¢enymi projevovali vice milosrdenstvi, a zmirnovaly prisné
pokyny pro jednani s vylouc¢enymi piislusniky rodiny.

Z vlastni zkusenosti jsem védél, ze vedouci sbor kladl rovnitko mezi oddéleni a
vylouéeni ze spoleéenstvi pouze v takovych pripadech, kdyz nékdo vstoupil

do politiky nebo armady, ne p¥i prostém vystoupeni ze sboru. Dostal jsem totiz
za Ukol prepracovat piiru¢ku Pomiacka k odpovidani na korespondenci
kancelare odbo¢ky (Aid to Answering Branch Correspondence), ve které byly
formulovéany vsechny takové zasady, a védél jsem, ze v souvislosti s

oddélenim se nedospélo k zadnému tak extrémnimu stanovisku. S lidmi, kte#i
vystoupili, se nezachézelo stejné jako s témi, kdo byli vylouéeni, s jedinou
vyjimkou, Ze kdyby chtéli znovu vstoupit do sboru, museli by predlozit zadost.
Poté, co jsem se doslechl, Ze sluzebni oddéleni rozesilalo dopisy, ve kterych

se tyto véci srovnavaly, jsem hovoftil s jednim élenem vyboru sluzebniho
oddéleni a poukazal na to, ze tato zalezitost nikdy nebyla predlozena
vedoucimu sboru a kazdé takové jednani je svévoli sluzebniho oddéleni
(pFiklad prilezitostného neopravnéného "'vytvareni zasad" uvniti oddéleni). On
uznal, Ze nic takového vedoucim sborem neproslo. Pfed sbor se dostaly dva



pripady vylouéenych, ktefi chtéli nav§tévovat shromazdéni, avsak potiebovali

vrss

Nové Anglii, ve druhém o Zenu v rehabilitaénim sti¥edisku pro drogové zavislé
na stiedozapadé. Ani jedna se beztoho, Ze by ji nékdo odvezl nemohla dostat
do shromazdéni. Vedouci sbor rozhodl, ze v takovych p¥ipadech je prijatelné
zajistit dopravu.

Strazna véz z 15. zaii 1981 to nejen obrétila, nybrz z¢asti se vratila k
postojum jesté prisnéjsim nez pred rokem 1974. (To je piiklad "kiizovani",
které vede az za vychozi postaveni.) Zavazna zména nastala pro ty, kdo se
dobrovoln¢ odde¢lili (jak to pied nékolika mésici ucinil Peter Gregerson).
Poprveé byla oficialné zveiejnéna zasada, aby s kazdym, kdo takto uginil,
bylo nakladano stejné, jako kdyby byl vyloucen ze sboru. Kdyz jsem tento
material cetl, nemél jsem, vzhledem k mym zkusenostem s vedoucim
sborem (a zvlaste s prihlédnutim k mym nedavnym zkusenostem s
piedsednickym vyborem), uz zadnou pochybnost o tom, kam to vsechno
vede. Nemusel jsem dlouho c¢ekat.

To, co nyni vypravuiji, je tak podrobné ne proto, ze jde o muj vlastni ptipad,
ani proto, ze je to tak neobvyklé, nybrz proto, ze je to tolik pfiznac¢né pro
metody a jednani starsich z fad svédka Jehovovych, jaké zazili i ostatni v
bezpoctu takovych pripadi. Znazoriuje to ducha a mysleni starsich tak, jak
jim bylo vstipeno, mysleni a ducha odvozeneho z centralniho zdroje.

Strazna véz, o niz je fe¢, dosla o dva tydny drive, ackoli byla vydana az s
datem 15. za#i 1981. Béhem nékolika dnu prisel na navstévu starsi mistniho
sboru sveédki Jehovovych v East Gadsdenu Dan Gregerson, Petriv
nejmladsi bratr. Zeptal se, jestli by mohl spolu s nékolika dalsimi starsimi
prijit a promluvit si se mnou. Odpovédél jsem, ze mi to nevadi, a zeptal se,
0 ¢em chtgji hovorit. Trochu vahal a pak jen tekl, ze by se mnou chtéli
probrat n¢jaké mé neptiznivé pozndmky o organizaci. Kdyz jsem se zeptal,
kdoze néco takového tvrdi, rekl, ze ten ¢lovek by radgji zastal anonymni,
(Takové "vystrely z mlhy" jsou docela obvyklé a od obvinénych se
ocekava, ze to vsechno vezmou za normélni a spravné.) Avsak zeptal jsem
se ho, zda si nemysli, ze by se méla pouzit rada Jezise Krista z Matouse,
kapitoly 18, versa 15 az 17 (kde se tika, ze kdyz ma n¢kdo stiznost proti
bratru, ma za nim sdm nejdrtive zajit a o véci si promluvit)? Dan mi dal za
pravdu. Navrhl jsem mu, aby jako starsi zasel za onim ¢lovékem a
doporugil mu, aby za mnou piisel, promluvil si se mnou o té véci a uplatnil
tak Jezisovu radu. Na to odpovédél, ze se doty¢na osoba neciti "zptsobila™.
Poukézal jsem na to, Ze o to opravdu nejde a ze nemam zadny zajem se s
kymkoli piit, ale pokud jsem nékoho znepokojil, ocenil bych, kdyby mi to
ten ¢lovek ekl osobng, abych se mu mohl omluvit a uvést véc na pravou
miru."



Ve Stréazné vézi z 1. prosince 1981 byl €lanek, ktery se pokousel ospravedinit
¢asté kroky tam a zpét v riiznych éastech uéeni Spoleénosti. Pouzil analogie s
plachetnici, ktera k¥izuje proti vétru. Problém je v tom, Zze mnohé posuny v
uéeni ¢asto vedou zpét az do bodu, kde za¢aly.

To bylo zaméieno piedevsim proti tém, kdo sami odesli. | kdyz ti, kdo vstoupili
do politiky nebo armady, byli také oznaéeni jako ""oddéleni’*, nejednalo se o
dobrovolny krok z jejich strany ani na jejich zadost. Byl to automaticky postup
starsich v souladu s politikou Spoleénosti. A tak se novy postoj tykal téch, kdo
odesli dobrovolné.

Dan odpoveédél, ze starsi také maji "zodpovédnost, aby chranili stado a
davali pozor na zajmy ovci”. S tim jsem zcela souhlasil a ekl jsem, Ze si
jisté uvédomuje, ze by pii tom starsi méli urcité kazdeho ze stada
povzbuzovat, aby dbal na Bozi slovo a uplatioval je ve svém zivoté. V
piedlozeném piipadée by pak mohli oné zucastnéne strané pomoci, aby
vidéla potiebu uplatnit Jezisovu radu a prijit a promluvit si se mnou. Pak
bych mohl védét, co se toho ¢loveéka dotklo, a nalezité se omluvit. tekl, ze
by toto téma opustil, a pokracoval tim, ze se mnou zato chtéli mluvit o
mych "stycich”. Odvétil jsem, ze to mohou kdykoli udélat, a domluvili jsme
se, ze spolu s dalsim starsim pfijdou za dva dny. Prisli Dan Gregerson a
starsi jménem Theotis French. Rozhovor zac¢al Danovym prectenim 2,
Korintskym, kapitoly 13, versu 7 az 9, a informaci, ze ptisli, aby
"napravili" me smysleni v souvislosti se Straznou vézi z 15. zaii 1981,
zvlast pokud se tyka mych styka s jeho bratrem Petrem Gregersonem,
ktery se mezitim od spolecenstvi oddélil. Dan se totiz v srpnu zastavil v
jedné restauraci, kdyz jsme tam Petr, ja a ob¢é nase manzelky jedli. Zeptal
jsem se jich, zda je jim znamo, ze se praveé zdrzuji na pozemku Petra
Crregersona a ze on je v tomto smyslu maj hospodar a také muj
zamestnavatel. O tom veédéli. Vysvétloval jsem, ze se ve vsem i v otdzkéach
obecenstvi fidim svym svédomim a probral jsem radu apostola Pavla o
vyznamu svédomi v Rimanam, kapitole 14. Jsem ochoten udélat vie, co
pozaduje Bible, ale nevidim zadny dikaz, ktery by podporoval novy nézor
na ty, kdo se oddélili. Kde v Bibli to stoji? Nasledujici konverzace se dala
snadno piedvidat: Dan se pro podporu odvolal na 1. Korintskym, kapitolu
5. Poukézal jsem na to, ze zde apostol hovoti o tom, Ze se nemame stykat s
témi, kteti si fikaji bratti a ktefi jsou smilniky nebo lakomci nebo modléafi
nebo utrhaci nebo opilci nebo lupici. Takovi lidé mezi témi, se kterymi
jsem se stykal, nebyli a nechtél bych je pod svou strechou. Ale urgité
nechtéli fadit Petra Gregersona mezi takovy druh lidi? Na to nikdo nic
nefekl. Potom Dan uvedl slova 1. Janovy z 2. kapitoly, verse 19: "Vysli z
néas, ale nebyli naseho druhu, nebot’ kdyby byli naseho druhu, zastali by s
nami." Na otazku, co ukazuje kontext o lidech, o nichz Jan mluvi,



pripustili, Zze zde hovoii o "antikristech”. Dodnes nevim, o kom mluvil.
Poukazal jsem, ze totéz plati o Janové druhém listu, versich 7 az 11, které
pojednavaji o stycich s takovymi lidmi. Ujistil jsem je, Ze bych se nikdy
nepratelil s n¢jakym antikristem, nékym, kdo se vzpira Bohu a Kristu. Mezi
mymi zndmymi ovsem nikdo takovy neni. Ur¢ité nechtéli tict, ze Peter
Crregerson je antikrist? Znovu zadna reakce.

Dan Gregerson priznal, ze se svym bratrem Petrem nikdy nehovof¥il o jeho
odlisnych nazorech agkoliv si jich byl velmi dobfe védom.

Timto ve skute¢nosti biblické "napravovani”, kterého se mi od obou
pastyiu dostalo, skoncilo. Od té chvile se odvolavali uz jen na ¢asopis
Strazna véz. Prijimam, co je tam napsano, podrizuji se vedeni organizace?
Poznamenal jsem, Ze nakonec pfijde na to, co o kterékoliv véci tikd Bozi
slovo. N¢kterd uceni jsou jednoznacéné pevné zakotvena v Bozim slove;
jina se naproti tomu mohou zménit. Abych to znazornil, zeptal jsem se
Dana, zda povazuje za mozné, ze by organizace jednou mohla zménit
aplikaci Jezisovych slov o "této generaci” v Matousi, kapitole 24. (To, ze
¢lenové vedouciho sboru Schroeder, Klein a Suiter jiz skute¢né navrhli
zmeénu, na zakladé které by se zacatek "této generace™ posunul z roku 1914
na 1957, jsem jim nefekl.) Odpovédél: "Pokud tuto zménu bude organizace
v budoucnu povazovat za spravnou, pak ji prijmu.” Nebyla to sice piiméa
odpoveéd, ale ukézala, ze zménu povazuje za moznou. Pak jsem se ho
zeptal, zda povazuje za myslitelné, Ze by organizace jednoho dne mohla
provest zmeénu v uceni o tom, ze Jezis dal svuj zivot jako vykupné za
lidstvo. Beze slova se na mé podival. Rekl jsem, ze jsem si jist, ze si
nemysli, Zze by se to mohlo stat, nebot’ toto u¢eni ma pevny biblicky zéklad.
U toho druhého uceni se jedna o nase "soucasné chapani”, které se muze
zmenit a zcela urcité nestoji na stejném stupni s u¢enim o vykupné obéti.
Stejné tak jsem se dival na material ve Strazné vézi z 15. zari 1981 a zakaz
styku s lidmi, kteti se odd¢lili. Ted” zac¢al Dan Gregerson mluvit o tom, ze
¢loveék "musi byt pokorny™ pii piijimani Boziho vedeni. S tim jsem mohl z
celéeho srdce souhlasit a dodal jsem, ze i oni budou urcité souhlasit s tim ze
ti, ktefi pokoru kazi, by ji jako prvni méli uplatnovat. Pro zndzornéni jsem
opét uvedl priklad skupiny lidi, kteti sedi v jednom pokoji a bavi se spolu.
Jeden z nich velmi rozhodné vyslovi své nazory na rozlicné véci. Kdyz je
hotov, dalsi ¢lovék z mistnosti poznamena, ze v mnoha bodech z celého
srdce sou hlasi s prvnim fecnikem; avsak na par z nich se diva jinak a
uvede své davody. Vtom se prvni fec¢nik rozliti a vyzyva ostatni pritomne,
aby toho druhého vykézali z mistnosti jako nevhodného spole¢nika -
protoze s nim nesouhlasi ve vsech bodech. "Kdo se zde musi ucit pokote?”



zeptal jsem se. Opét zadna odpovéd’. Rozmluva kratce nato skoncila a oni
odesli.

Vecer ke mn¢ prisel Peter Gregerson, aby zjistil, jak to dopadlo. Bylo mu

velice lito postoje, jaky vaci mné maji, a rekl, ze vi, kam to muaze vést.
Rekl, ze chce, abych védél, ze pokud budu povazovat za lepsi prerusit s
nim jakékoliv dalsi styky, ze to pochopi. Pfipomnél jsem mu prihodu, ktera
se stala pied rokem a pul jednoho vecera v kvétnu 1980, kratce pred mym
odjezdem do Brooklynu na mé posledni setkani s vedoucim sborem. Sedé¢li
jsme sami v jeho auté a ja jsem mu vypraveél, ze jsme to s Cynthii probirali
a rozhodli se, ze bude lepsi se po tomto zasedani zpét do Alabamy
nevracet, ale radéji odejet k Cynthiinym ptibuznym. fekl jsem, Ze nevim,
jak jednani dopadne, a je treba pocitat s nejhorsim. Proto nechci jemu a
jeho roding pripravovat zadné neprijemnosti.

V té dobé Peter Gregerson jesté neopustil spoleéenstvi. Jeho oddéleni p¥islo
témér o rok pozdéji.

Dle naseho nazoru byly problémy pro rodinu mé zeny méng
pravdépodobné. Nato odpovedél, ze jim velmi zalezi na nasem navratu a ze
s tim pogitaji. Rikal jsem mu, Ze jsme za to vdé&éni, ale ze ma velkou rodinu
- zenu, syny a dcery, bratry a sestry, vnuky a dalsi ptibuzné, vsechno
sveédky Jehovovy a pokud bych byl vyloucen, mohlo by to pro n¢ znamenat
vazné tézkosti a neptijemnosti ze strany organizace.

Na to odpovédél: "Uveédomuiji si to, a nemysli si, ze jsem o tom hodné
nepremyslel. Presto jsme o tom u nas mluvili a vyrovnali jsme se s tim.
Chceme, abyste se vrétili, a je jedno, jak to dopadne.” Jak mnoho pro mne
tato slova tehdy znamenala, se dé tézko, popsat. Rekl jsem mu, ze nevidim
zadny duavod ted’, kdyz nastala opacna situace, jednat jinak. Nemohl bych
se pridat k né¢emu, co oznaci za nicemného ¢loveéka, ktery jednal prosté
podle svého svédomi, kterému jde o pravdu o zajmy druhych.

Po "napravném” rozhovoru s obéma starsimi se nic nedélo az do piijezdu
oblastniho dozorce Wesleyho Bennera o par tydnu pozdéji. Domluvil se, ze

ke mn¢ ptijde s Danem Gregersonem. Na vlastni zadost prisel také Tom
Gregerson, dalsi Petrav bratr, druhy nejstarsi. Rozhovor se znovu odvijel
podle téhoz predvidatelného schématu s tou vyjimkou, ze oblastni dozorce
mél ve zvyku m¢ stéle prerusovat, az jsem jej, coby hosta v mém domg,
nakonec musel pozadat, aby me alespon nechal domluvit, nez mi skoci do
feci. "Napravovani" se opét opiralo o Strdznou véz, a ne o Bibli. A kdyz
jsem se znovu zeptal, zda opravdu povazuji Petra Gregersona za "nicemu”,



0 jakém je fe¢ v 1. Korintskym, kapitole 5, nebo "antikrista, jak jej popisuje
apostol Jan, ani jeden se nevyjadiil.

Upozornil jsem je na dopis Rimanam, kapitolu 14, kde apostol zduraziiuje,
jak je pro kazdého dulezité jednat vérné podle svédomi. Kazdy, kdo néco
déla a pritom pochybuje, zda je to podle Bozi vule, se dopousti hiichu,
protoze "cokoli neni z viry, je hiich". Mé svédomi mi nedovoluje
povazovat Petra Gregersona za svévolnika nebo s nim tak jednat, kdyz
vsechno, co vim, mi doklada opak. Tim bych porusil zasadu Pisma, ktera
iika, Ze "kdokoli prohlasuje nicemného za spravedlivého a kdokoli
prohlasuje spravedlivého za nicemného, ti oba jsou Jehovovi nécim
odpornym®. Benner odpovédél, ze pokud se musim ja tidit svym
svédomim, tak se také starsi musi fidit jejich. A jestli je toto mé stanovisko,
pak "podle toho budou muset jednat”. (Svédomi starsich ziejmé nepocita s
tolerantnim respektovanim svédomi jinych.) Jaké jednani mél na mysili,
bylo jasné z jeho dalSich vyroka. rekl, ze se povazuje pouze za
zprostiedkovatele toho, co zaopatiuje organizace. Doslova prohlasil:
"Papouskuji jen to, co tika vedouci sbor." rekl to se ziejmou pychou z
davodu, jakému nerozumim. Nikdy jsem si nemyslel, Ze byt papouskem je
néjaky zasluzny vykon. Nedlouho poté rozhovor skoncil a oni odesli. Tom
Gregerson nevéricné potiasl hlavou a rekl, ze to byla poucna, le¢
deprimujici zkusenost; ze by nebyl vétil, Ze lide mohou fikat véci, které
slysel.

1. listopadu zacal v Gadsdenu pracovat stejny pravni aparat, jaky predtim
fungoval v Brooklynu. Neustale telefonovali starsi a ptali se na jednu véc
za druhou. Oznamili mi, ze se se mnou sejde pravni vybor. M¢l jsem v
umyslu napsat vedoucimu sboru a ptedlozit svou rezignaci na ¢lenstvi v
korporacich Spolec¢nosti. (Nékolik let jsem byl hlasujicim ¢lenem
pensylvanske i newyorské korporace.) A tak jsem spolu s informaci
vedoucimu shoru, ze na toto ¢lenstvi rezignuiji, 5. listopadu napsal:

Poucil jsem se z této zkusenosti. Kromé toho, Ze vzrostly mé sympatie k
mnoha jinym, ktei#i byli cilem takovych navstév, prohloubilo se mé chapéni
zpusobu, jakym moc na jakékoliv Grovni plodi pocit necitelné nad¥fazenosti.
Prislovi 17:15

Nadale jsem ziistal ¢lenem i poté, co jsem Ustiredi opustil. V letech 1980 a 1981
jsem obdrzel obvyklé ""opravnéni’ pro hlasovani na vyroéni schizi. V prvnim
roce jsem toto hlasovaci ""opravnéni'* odeslal, ale v roce 1981 jsem to zvIasté s
ohledem na material, ktery Spoleénost ve svych &asopisech publikovala,
nedokézal udélat.

Nektefi mistni starsi porozuméli informaci ve Strazné
VEZi Z 15. zafi 1981 jako opravnéni pozadovat ode mé
zménu v mém vztahu k ¢loveku, na jehoz pozemku ziji a



pro néhoz pracuji, Petru Gregersonovi. Rikaji, ze
proto, ze se sam oddélil, bych jej mél povazovat za

nékoho, s kym bych nemél jist - zlého ¢loveka a
antikrista - a ze nepodrobeni se tomuto postoji si

vyzada vylouceni ze spolecenstvi. Brzy mi bude sedesat,

nemam penézni prostredky, a tak je pro mé nemozné

piestéhovat se nebo hledat jiné zaméstnani. A tak bych

rad veédel, zda smysl tvrzeni uvedeného v tomto cisle
¢asopisu je,opravdu takovy, jak.jej uvadgji, jmenovité

zda ptijeti pozvani k jidlu od mého hospodéare a

zaméstnavatele muze byt davodem pro vylouceni ze

spolecenstvi. Jestlize vsak piekrocili zamer

zverejnéného materidlu, pak by mi n&jakéa rada vedouci k
umirnénosti velmi uleh¢ila ponékud tizivou situaci.

Budu vdécny za kazdé vysvétleni z Vasi strany, at’ piimé

nebo skrze nekteré z oddéleni.

Tehoz dne jsem mél telefonat od starsich. Jejich telefonaty byly tak casté a
jejich pristup tak malo bratrsky, ze mné i mé zené¢ kazdé zazvonéni telefonu
bralo klid. Proto jsem ji fekl, ze pokud budou starsi znovu telefonovat a ja
u toho nebudu, at’ jim sdéli, ze vSechno, co chtéji fict, maji poslat pisemng.
Tak jim to take fekla. Dalsi den napsal jmenovany pravni vybor dopis,
ktery dosel 10. listopadu 1981.

Mnoho svédka Jehovovych nemohlo uvétit, ze bych byl skute¢né vyloucéen

za to, ze jsem jedl s jednim ¢lovékem - Petrem Gregersonem. N¢ktefi trvaji
na tom, ze to tak nemohlo byt. Doufam, ze vyména dopisu, ktera tehdy
nastala, tuto véc vysvetli.

Prvni dopis pravniho vyboru nesl datum 6. listopadu 1981. Z tohoto dopisu
jasné vyplyva, ze podkladem "pravniho jednani" bylo jediné obvinéni, a
sice mé "styky s oddélenou osobou".

2822 Fields Avenue
East Gadsden, AL 35903
6. listopadu 1981
Raymond V. Franz
Route 9, Box 444
Gadsden, AL 35904

Mily bratie Franzi,

jak jsi nas ve Ctvrtek prostrednictvim své manzelky
vyzval, zveme T¢ timto na setkani s pravnim vyborem v
sobotu  19. listopadu ve 19 hodin do salu kralovstvi v
East Gadsden. Ucelem setkani je pohovotit s Tebou o
Tvych pokracujicich stycich s osobou, ktera se odd¢lila

od sboru. Pokud se s ndmi nemuzes sejit ve vyse
stanovenou dobu, pak se s nami spoj, abychom mohli
domluvit jiny termin.

Tvoji bratfi

Theotis French



Edgar Bryant
Dan Gregerson

Ve své pisemné odpovédi jsem starsim poukézal na to, Ze jsem se obratil na
vedouci sbor s prosbou o presnéjsi vysvétleni materialu uverejnéného ve
Strazné vézi 15. zari 1981, a vyjadiil jsem svaj Udiv, pro¢ to nevzali v
Uvahu a nedopréali mi ¢as, nez prijde odpoveéd’. Také jsem je upozornil na
nevhodnost toho, aby Dan Gregerson slouzil v pravnim vyboru, kdyz uz je
mym zalobcem. Vyjadiil jsem nadéji, ze bude pravni vybor rozsiten, aby
tak bylo umoznéno spravedlivé a nestranné projednani této nové zasady a
jeji aplikace.” Odeslal jsem ten dopis a o tyden pozdéji, v patek 20.
listopadu, kdyz jsem piisel z prace domt, mi moje zena vypravéla, ze volal
starsi Theotis French a sdélil, ze pravni vybor se sejde jiz pristi den, tj. v
sobotu odpoledne. Pry mi to napsali v dopise. Odpoledne bylo v postée
oznameni o doporuc¢eném dopisu Jesté jsem spésné stihl zajet na postu,
abych si ten dopis vyzvedl pied zavienim. Bylo na ném datum 19. listopadu
1981.

2822 Fields Avenue

East Gadsden, AL 35903
19. listopadu 1981
Raymond V. Franz

Route 4, Box 499 F
Gadsden, AL 35904

Mily bratie Franzi,

probrali jsme v rad¢ starsich Tvaj dopis a radi bychom
odpoveédéli. Za prvé, chtéli bychom Ti oznamit, ze jsme
byli uvédomeni o tom, ze jsi odeslal jeden dopis
Spolec¢nosti Strdzné véz a ze jsme se rozhodli prikrogit

ke slyseni pied pravnim vyborem. Za druhé: S ohledem na
to, ze Dan Gregerson je zalobcem, rozhodl se sbor
starsich nahradit jej v pravnim vyboru Larrym
Johnsonem. Za treti: Kromé Dana Gregersona existuji
jeste dalsi osoby které by v této zalezitosti mohly
vystupovat jako svédkove ale nedomnivame se, Ze je
nutné prozrazovat jejich jména, vzhledem k Tvému
doznani, ze udrzujes styky s osobami, které se oddélily

od spolecenstvi sboru. Pro informaci je dopis uveden v
plném znéni v piiloze. Za ¢tvrte se starsi rozhodli, ze
pravni vybor bude slozen ze tii starsich. Chtéli bychom
Té& ujistit, ze bratri, kteti byli jmenovani, T¢

neodsoudili jiz predem a budou k jednani pfistupovat
objektivné. Zavérem: uréeny pravni vybor by si s Tebou,
bratre Franzi, chtél dohodnout schtizku na sobotu 21.
listopadu v 16 hodin v sale kralovstvi. Jestlize by ses
nemohl dostavit, pak Té vyzyvame, abys o tom zpravil
jednoho z nize uvedenych bratfi, aby byl sjednan
vhodngjsi termin.

Tvi bratfi,



Larry Johnson
Edgar Bryant
Theotis French

Tento dopis nebyl jen formalni. Pravé tak dobie mohl prijit od civilniho
soudu, nebot’ ackoli byl podepsan "Tvi bratii”, nevyjadioval ani trochu
tepla v duchu kiestanského bratrstvi. V jeho tonu pievladalo chladné
zakonictvi. Pokud by mé vsak skute¢né dopiedu neodsoudili (o0 cemz
tvrdili, ze se nestalo), jisté by z dopisu mluvil duch bratrstvi lasky, néjaka
soucitna starost o zivotni zajmy ¢loveéka, kterému pisi. | kdyby dali stranou
mou celozivotni sluzbu mezi svédky Jehovovymi nebo mou sluzbu ve
vedoucim sboru, muj vék nebo meé stavajici podminky - i kdyby nedbali na
to vsechno, mé¢lo by stéle jeste byt vidét néco laskyplného zajmu, dokonce i
kdyby m¢ povazovali za "jednoho z nejmensich bratii™ Kristovych (viz
Matous, kapitola 25, vers 40). Dle mého ndzoru nemél tento bezcitny
postoj puvod u téchto lidi. Pochazel z jiného zdroje. Tento dopis byl totiz

typicky.

Ma zena jiz béhem telefonniho hovoru starsimu Frenchovi tekla, ze v
sobotu ocekavame navstévu z jiného statu USA a uz jim nemuzeme dat
vedet ani zmenit nase plany. V pondéli nato, 23. listopadu, jsem napsal
dalsi dopis, ve kterém jsem projevil své ohromeni nad tim, s jakou rychlosti

a ne setrnosti pravni vybor postupoval. Téhoz odpoledne volal starsi
French a sdélil, ze se pravni vybor sejde za dva dny, ve stiedu (25.
listopadu) vecer a rozhodne bez ohledu na to, zda budu ptitomen, nebo ne.
Usoudil jsem, Ze je zbytec¢né dopis ktery jsem napsal, odesilat. Vypadali, ze
maji nanejvys naspéch, a nemyslim, ze by to bylo z jejich vlastni iniciativy.
Jak pozdéji predsedajici vyboru ptiznal, byli ve spojeni se zastupcem
Spolecnosti, oblastnim dozorcem Wesley Bennerem. Mnohé jejich vyroky
a postoje se napadné kryly s témi, které vyslovil u mne doma. A on byl
témeér s jistotou zase ve spojeni se sluzebnim oddélenim brooklynského
ustredi a toto odd¢leni bylo - bez sebemensich pochyb - ve styku s
vedoucim sborem. Neni to nic neobvyklého; bézné se to tak déla. Tyto
metody mé nepiekvapily; jednoduse mne deprimovaly. Kdyz nadesla streda
(25. listopadu), rozhodl jsem se, Ze na to jednani, o kterém starsi French
iekl, ze se bude konat "ve stiedu vecer", rad¢ji pujdu, nez abych byl souzen
in absentia. Odpoledne jsem zavolal jednomu z ¢leni vyboru, abych zjistil
piesnou hodinu. Jeho Zena mi fekla, ze uz jsou v séle kralovstvi. Zavolal
jsem tam a dovédeél se, ze se schtizka bude konat odpoledne "vecer" pro n¢
ziejmé zacinal po tieti odpoledne. Rekl jsem, Ze jsem o tom nic nevédél a
ze mi nefekli pfesnou dobu. Na mou zadost souhlasili s posunutim zacatku
na 18. hodinu. Tom Gregerson vyjadril prani jit se mnou, a tak jsem mu



zatelefonoval. Kdyz jsme prisli do salu kralovstvi, odebrali jsme se do
konferen¢ni mistnosti, kde byl pravni vybor - starsi French (piedsedajici),
Bryant a Johnson. Rekli Tomu Gregersonovi, ze u toho nemaze byt, ze
nanejvys mize podat svédeckou vypoveéd. Odpoveédél, ze by chtél byt
piitomen, protoze priblizné tricet pét svédka Jehovovych pracuje ve firme
(Warehouse Groceries), v jejimz je predstavenstvu. A chtél védét, jaky
postoj bude v této otdzce zaujmout. Zustali u svého ne.

Po jeho odchodu zahajil vybor slyseni a povolal svédky. Byli dva: Dan
Gregerson a Roberta Daleyova. Dan vypovidal jako prvni. Uvedl, ze m¢
vidél spolu s Petrem Gregersonem (a nasimi manzelkami) ve Western
Steak House. To bylo jadro jeho svédectvi. Kdyz skoncil, zeptal jsem se ho,
kdy to bylo, a on uznal, ze to bylo v Iét¢, a tedy diive, nez 15. zati 1981
vysla Strazné véz s novym pravidlem, které pozadovalo, aby se s kazdym,
kdo se dobrovolné oddélil od spolecenstvi, zachazelo stejné, jako by byl
vyloucen. Nato jsem vyboru fekl, ze pokud si nemysli, ze zakony mohou
platit ex post facto, pak je Danova svédecka vypoveéd’ irelevantni. Pak byla
0 svou vypoveéd’ pozadana druha sveédkyné. V podstaté svedcila o téze véci
jako Dan Gregerson, s tim rozdilem, ze tentokrat to bylo v restauraci po
zveiejnéni Strazné véze z 15. zari 1981. Ochotné jsem ptiznal, ze jsem v té
dobé vskutku sel poobédvat s Petrem Gregersonem, a zeptal se ji, zda to
nebylo tehdy, kdyz s Petrem Gregersonem jedla take ona a jeji muz (starsi
sboru v East Gadsden). (Jednoho dne zasel Peter do Morrisonovy kavarny a
nahodou se posadil zrovna za starsiho Daleyho a jeho manzelku. Protoze
Daley byl v prvnim manzelstvi Petrovym nevlastnim otcem - ozenil se s
jeho matkou po smrti otce Peter do n¢j stouchl, nacez se Daley otocil a
zacali spolu mluvit. Daley Petra pozadal, aby se posadil k nim a vsichni tfi
spolu u jidla mluvili. Take toto se udalo po 15. zati 1981, kdy vysla ona
Strazna veéz.)

Svédkyni to ocividné rozrusilo a fekla, ze je to pravda. Poté néjaké sestre
vypravéla, ze vi, ze to nebylo spravné a ze to uz nikdy neudéla. (Po jednani
jsem se o tom zminil Petru Gregersonovi a on zvolal: "Ale oni se mnou
jedli dokonce dvakrat! Jednou, kdyz jsem zasel do Morrisons, uz tam sed¢li
a mavali na mé¢, abych si k nim piisedl.” O druhém ptipad¢ se svédkyné
vibec nezminila a ja jsem o tom tehdy nic nevédél.) To byl cely souhrn a
podstata "dikazu" proti mné. Oba svédkové opustili mistnost. Pravni vybor
se potom zacal ptat, jak se stavim ke Strazné vézi z 15. zari 1981. Cht¢l
jsem védeét, pro¢ nechtéji pockat, az vedouci sbor odpovi na muj dotaz z 5.
listopadu. Tu piedsedajici, Theotis French, polozil ruku na Straznou véz,
kterd lezela oteviena pred nim a fekl: "Toto je veskera autorita, kterou
potiebujeme.” Zeptal jsem se, zda by se necitili jistéjsi, kdyby jim vedouci
sbor tento nazor potvrdil. Opakoval, ze se "musi drzet toho, co je



uverejnéno™ a ze kromeé toho "tak jako tak v té zalezitosti telefonicky
mluvili s Brooklynem™. To bylo poprvé, co jsem o takovém telefonatu
slysel. Ziejm¢ proto piedsedajici vyboru, starsi French, mi piede dvéma
dny po telefonu fekl, ze sbor starsich "nepovazuje za nutné"” ¢ekat, nez
vedouci sbor na maj dopis odpovi. Postupovali stejné mi¢enlivé, jako
piedtim predsednicky vybor, a o¢ividné neméli viibec zadnou potiebu dat
mi védeét, ze jiz navazali kontakt s brooklynskym Gstiedim.

Zeptal jsem se, zda mluvili s nékym z vedouciho sboru. Odpovéd’ znéla:
"Ne, s ¢lenem sluzebniho oddéleni.” A co jim tekli? French rekl, ze jim
bylo sdéleno toto: "Nic se nezménilo, muzete pokracovat." French déle
ekl, ze podle n¢j se "Spolecnost prisn¢ podivala na predchozi postoj (ze
Strazné véze z roku 1974) a vraci se nyni k tomu, jak to bylo piedtim".
(Takto se u m¢ doma v podstaté vyjadiil i oblastni dozorce Benner.)
"Strdzné véz ndm pomaha videt, kde udélat jasnou délici ¢aru v téchto
vécech”, pokrac¢oval Theotis French. Starsi Edgar Bryant jesté dodal:
"Vsichni se snazime jednat tak, jak to od nés vyzaduje Strdzna véz." Az do
této chvile se zadny z téchto tfi muzi neodvolal na Bibli. Zdiaraznil jsem,
7e ona je pro mne voditkem. Podle jakych biblickych davodu bych mél
Petra Gregersona povazovat za ¢lovéka, se kterym neni radno jist? Starsi
Johnson otevrel 1. Korintskym, kapitolu 5, precetl par versa, zavahal a
prestal, aniz by prectené verse n¢jak aplikoval. Pak jsem se kazdého
jednoho ¢lena zeptal, zda se upifimné domniva, ze Peter Gregerson patii k
druhu lidi, jaky je popisovan v téchto textech véetné mist, ve kterych Jan
pise o "antikristech”. Theotis French znepokojen¢ zareagoval a fekl, ze "mu
nenalezi tohoto muze posuzovat”, ze "o Petrovi nevi vsechno nato, aby jej
mohl takto soudit™. Zeptal jsem se jej, jak tedy mohou ode mé oc¢ekavat
takovy soud a to, ze se jim budu fidit, kdyz oni sami tak necht¢ji ucinit?
Nato fekl: "Nejsme zde proto, abys nas poucoval, bratie Franzi." Ujistil
jsem ho, ze nemam v amyslu je poucovat, avsak cely muj kiestansky
zpusob zivota je zpochybnén, stal se piredmétem sporu, a ja se domnival, ze
mam pravo se k tomu vyjadfit. Ani Edgar Bryant, ani Larry Johnson se
nechtéli vyjadiit, co si o Petru Gregersonovi mysli; a pfitom se to, ze s him
nekdo sel jist, povazuje za témét kriminalni ¢in.

Predsedajici pak tekl, Zze se domniva, ze neméa smysl dale diskutovat.
Zavolali Toma Gregersona, aby zjistili, zda chce ucinit néjakou vypoveéd:.
Kdyz se zeptal, jaké dusledky bude mit postoj popsany ve Strazné vézi na
zamestnance jeho firmy, ktefi jsou svédky Jehovovymi a kterym se muze
obcas stat, ze poobédvaji nebo pojedou na sluzebni cestu s ¢lovékem, ktery
se oddélil od spolecenstvi, Larry Johnson odpovédél, ze tady nejsou od
toho, aby zodpovidali tuto otdzku, a ze se mize zeptat jindy.



Tom Gregerson byl v té dobé prezidentem Warehouse Groceries.

Tom Gregerson odvétil, ze uz se pta néjakou dobu, ze se ptal i oblastniho
dozorce a stéle se mu nedostalo odpovédi. Zadna odpovéd’. Jednani bylo
uzavieno a my jsme odesli. Pravni vybor jesté zustal, aby prodiskutoval
"dtkazy".

Asi o tyden pozdg¢ji zazvonil telefon a Larry Johnson mi sdélil, ze se vybor
rozhodl vyloucit me ze spolecenstvi. Ode dne jeho telefonatu jsem mél
sedm dni na odvolani.

Napsal jsem jim dlouhy "odvolaci" dopis. Zdalo se mi, ze nejlepsi bude
vsechno, co chci ftict, napsat. To, co se rekne, maze ¢lovek rychle zmeénit,
zkomolit nebo jednoduse zapomenout; napsané naproti tomu zustava a
neda se tak jednoduse prehlédnout. Ma zkusenost z piredchazejiciho slyseni
ocividné ukézala, jak nezdravé ovzdusi tam panovalo, takze se nedalo
pocitat s néjakou pokojnou a rozumnou biblickou diskusi nad véci. Ve
svém dopise jsem je upozornil na radu, kterou uveiejnila Spolec¢nost, o
tom, ze by starsi v pravnich vyborech meli "véci peclivé zvazovat™,
nehledat "strnula pravidla pro vedeni”, nybrz méli by "vidét to zasadni" a

b

"byt si jisti, ze rada je pevn¢ zakotvena v Bozim slove", méli by si "nechat
dostatek ¢asu a snazit se proniknout k srdci toho ¢loveéka™ a "prodiskutovat
aplikaci téch textd Pisma, které se vztahuji na onen piipad a byt si jisti, ze
(obvinény) jim rozumi™. Tak to bylo feceno; praxe vsak byla jina (a to, co
se délo, autori této rady veédeli). Nasledujici dva odstavce snad shrnuji
jadro mého postoje:

Mozn4, ze by nékdo mohl fict, ze jsem nevyjadiil pokani
z toho, ze jsem 3el jist s Petrem Gregersonem. Abych

mohl ¢init pokani, musel bych byt nejdiive piesvédéen o

tom, Ze je to pied Bohem hiich. Toto presvédceni se da

vyvodit pouze z Boziho slova, které jediné je

inspirované a bezchybné spolehlivé (2. Tim. 3:16, 17).
Tak jak rozumim Bibli, je vérnost vici Bohu a jeho

Slovu to nejdulezitéjsi a pred¢i kazdou jinou vérnost,

at’ uz jakéhokoliv druhu (Sk. 4:19,20, 5:29). Zda se mi,

ze ani mné¢, ani kterémukoliv jinému ¢loveku nebo
skupiné¢ lidi neptislusi néco k tomuto Slovu pridavat,

leda by byli "shledani Ihati" nebo byli stizeni, Bozimi

ranami (Prislovi 30:5,6, Zj. Jana 22:18,19). Tato

biblicka varovani nemohu bréat na lehkou vahu. S ohledem

na vsechna napomenuti Bible, abych nesoudil druhé, mam

zdravy strach z toho, abych se ja sdm (nebo jakykoli

jiny  ¢lovek nebo skupina lidi) nestal zdkonodarcem a

citim se byt pfinucen pienechat takovy soud samotnému

Bozimu slovu. Abych tak mohl ¢init, musim si byt jist,
ze se nefidim jen n¢jakymi lidskymi métitky, ktera se

sama vydavaji za bozska, ale ve skute¢nosti nejsou



inspirovana a nejsou podlozena Bozim slovem. Nepieji si
provinit se domyslivosti a drzosti v tom, ze bych

soudil nékoho, koho Buh ve svém vlastnim Slové takto
neposuzuje. - Rim. 14:4, 10-12, Jakub 4:11,12, viz také
Komentét k Jakubovu dopisu, str. 161az  168.

Ujistuji Vas, ze pokud mi pomizete z Bible pochopit, ze
poziti obéda s Petrem Gregersonem je htich, budu pred
Bohem pokorné ¢init pokani z tohoto htichu. Ti, ktefi
se mnou dosud mluvili, tak neucinili, nybrz citovali

vyse zminény ¢asopis, jako jejich "autoritu™ (tento
vyraz pouzil piedsedajici pravniho vyboru). Podle mého
chapani se veskera autorita v kiestanském sboru musi
odvozovat z Boziho slova a byt na ném pevné zalozena.
Prislovi 17:15 tika: "Kdokoli prohlasuje nicemného za
spravedlivého a kdokoli prohlasuje spravedlivého za
ni¢emného - ti oba jsou Jehovovi né¢im odpornym.™
Nepteji si byt Bohu odporny, a proto jsem tou véci

velmi znepokojen.

Nakonec jsem jesté jednou apeloval na to, aby respektovali mou zadost a
pockali na odpoveéd’ vedouciho sboru na muj dopis z 5. listopadu.

Jiz tehdy jsem vsak jiz téméi nepochyboval, Ze vedouci sbor nehodla na
muj dopis odpoveédét. Uplynul jiz mésic a oni dobie védéli o mé situaci a o
tom, jak nutné jejich vyjadieni potiebuji. Za ta léta, ktera jsem zazil ve
vedoucim sboru, jsem védél, ze ackoli jsou radéji v pozadi, jsou 0
veskerém postupu v mém piipadé zcela urcité informovani. Oc¢ekaval bych,
ze sluzebni oddé¢leni postupovalo dal veskeré informace, které dostavalo ve
zpravach oblastniho dozorce. Jednani i vyroky mistnich starsich
naznacovaly, ze postup fidilo mocenské centrum prostrednictvim
oblastniho dozorce. Toto mocenské centrum - vedouci sbor se bylo ochotno
spojit s mymi soudci (ptes své sluzebni oddéleni), ne vsak reagovat na mou
pisemnou zadost 0 pomoc nebo jen potvrdit prijeti mého dopisu.

A tak jsem 11. prosince, sedm tydnt po svém prvnim dopisu, opét napsal
vedoucimu sboru, prilozil jsem jim kopii mého "odvolaciho dopisu™ a
pripomnél svtj dopis z 5. listopadu. Piesné sedm dni poté, co jsem podal
sve odvolani, volal starsi Frerich a sdélil mi, ze byl ustaven odvolaci vybor
a vyjmenoval jména vybranych ¢lent. Uplynuly tii dny a zavolal znovu;
informoval m¢, ze odvolaci vybor se se mnou sejde v nedéli. Odpovédél
jsem, ze jsem mu psal, pricemz jsem jej zadal o presné uvedeni jmen ¢lentu
vyboru (u nékterych jsem se dovédél jen jejich piijmeni a ekl jsem, ze
budu zadat o zménu ve slozeni vyboru. Kdyz jsem se zeptal, pro¢ byli
vybrani zrovna tito muzi, rekl, ze je vybral zastupce Spole¢nosti Wesley
Benner. Mezi vybranymi do odvolaciho vyboru byli Willie Anderson, Earl
Parnell a Rob Dibble. S ohledem na tu skute¢nost, ze mé hlavni obvinéni



spocivalo v mych stycich s Petrem Gregersonem, byl pro mé takovy vybeér
neuve¢titelny. U z&dného z nich se nedalo ocekavat, ze by k jednani, ve
kterém slo o Petra Gregersona, pristupoval nezaujate.

V mém dopise gadsdenskym starsim jsem poukazal na (jim dobie zndmou)
skutec¢nost, ze Willie Anderson stal v ¢ele vyboru, ktery se zpasobem,
jakym postupoval proti velkému po¢tu mladych lidi v mistnim sboru v
Gadsdenu, postaral o znacny rozruch. Peter Gregerson se pak obratil na
ustredi v Brooklynu s prosbou, aby vyslalo revizni vybor. Tento zjistil, ze
vybor pod vedenim Willieho Andersona v celé fadé¢ pripadu postupoval
neprimérené. To melo od té doby na vztah mezi starsim Andersonem a
Petrem Gregersonem znacny vliv. Davod, pro¢ oblastni dozorce Benner
vybral Earla Parnella, byl jesté nepochopitelnéjsi. Jedna z dcer Petra
Gregersona byla vdana za Parnellova syna, ale nebylo to dlouho, co se s ni
rozvedl. Napjaté vztahy mezi rodi¢i obou z nich byly ocividne; oblastni
dozorce Benner o rozvodu vedél a ¢lovek by si myslel, ze ma dostatek citu
na to, aby si uvédomil, jak nevhodné je jmenovat starsiho Parnella do
pripadu, ve kterém je Peter Gregerson Ustredni postavou. Podobné tomu
bylo u Roba Dibbleho. Byl Parnellovym zetém a jeho zena byla sestrou
Parnellova syna, ktery se pravé rozvedl s dcerou Petra Gregersona.

Jak jsem radg¢ starsich v Gadsdenu napsal, nedokazal jsem si predstavit
vybor tii muzi méné doporucenihodnych pro nezaujaté a objektivni
slyseni. (Jako logickou bych tuto volbu vidél jen v pripadé, ze by z
né¢jakych davoda zdmérné usilovali o to, aby rozhodnuti nebylo ptiznivé.)
Ve svém dopisu jsem pozadoval, aby byl vybran zcela jiny odvolaci vybor.
Tyz den, kdy jsem napsal tyto dopisy (20. prosince), znovu telefonoval
starsi French. Odvolaci vybor mi chtél sdélit, ze se sejde o jeden den
pozdgji, v pondgli, "at’ uz budu piitomen, nebo ne". Rekl jsem starsimu
Frenchovi, ze jsem pisemné zadal o zménu slozeni vyboru a take to, ze
jsem psal do brooklynského Ustiedi. Nasledujiciho dne, v pondéli, jsem k
nému domu osobné¢ zanesl kopie téchto dopisu. O dva dny pozdg¢ji, 23.
prosince, jsem doporucené dostal nasledujici listek:

Ray Franzi,

schiizka, ktera byla stanovena na ¢tvrtek 24. prosince v
19.00 hodin ve sboru East Gadsden, byla ptelozena na

28. prosince 1981v  19.00 hodin tamtéz. Velmi radi T¢

tam uvidime.

Theotis French

O néjake schuizce navrzené na ¢tvrtek mi nikdo nic nefekl. Ale vyse
uvedeny listek mi byl oficialnim ozndmenim o jednani v pondé¢li 28.
prosince.



Béhem téch dvou dna po doruceni dopisu starsimu Frenchovi doma jsem se
dovedél, ze se snazi ziskat informace pro novou a zcela jinou obzalobu.
Dalsi Petrav bratr, Mark Gregerson, Petrovi rekl, ze mu domi na Floridu
telefonoval Theotis French. Mluvil s Markovou manzelkou a ptal se ji,
jestli si nevzpomind, ze bych mél nékdy néjaké poznamky proti organizaci.
Ona mu odpovédéla, ze ode mé nikdy neslysela zadne takové pozndmky
proti nikomu, ani organizaci. Pro¢ to chtél védét? Odpovedel, ze se, jen
poohlizi po informacich”. S jejim muzem nechtél mluvit.

A znovu se mi vynorily vzpominky na situace podobné désivému snu, které
jsem zazil pied rokem a pul, a na tehdejsi jednani piedsednického vyboru
vedouciho sboru. Od doby odeslani mého prvniho dopisu vedoucimu
sboru, ve kterém jsem zadal o vyjadieni k materialu ve Strazné vézi z 15.
zari 1981 a v némz jsem uvadél, proc je to pro mne tak dulezité, ubéhlo
skoro sedm tydnt. Mezitim jsem jim psal jesté dvakrat a zadal o n¢jakou
zpravu. Nepovazovali za nutné mi néjak odpovédét ani potvrdit, ze néjaky
dopis dostali. Neni to neuvétitelné, ze vedeni mezinarodni organizace s
miliony ¢lend po celém svéte, kterd si ¢ini narok byt zarivym prikladem v
uplatnovani kiestanskych zasad, se chova timto zpasobem? Ne, neni,
pokud ¢loveék zné postoje, jaké v jejim vedeni prevladaji. Osobn¢ jsem
zazil podobné ignorovani dopisi, kdyz mél vedouci sboru za to ,ze
odpovedét by nebylo vyhodné. Tak to jasné bylo i v mém pripadé. Od
pocatku jsem nepochyboval o tom, jaky to vsechno ma cil. Zpasob, jakym
byla cela véc vedena, se mi skrznaskrz osklivil. Mohu to oznacit jen za
omezenost, o¢ividné odhodlani najit néco, Ihostejno jak bezvyznamné a
malicherné, co by mohlo slouzit jako dtivod pro mé vylouceni. A tak jsem
23. prosince napsal svuj posledni dopis a poslal z n¢j po jedné kopii
vedoucimu sboru a rad¢ starsich sboru v East Gadsden.

Radé¢ starsich shoru East Gadsden
Gadsden, Alabama

23. prosince

Mila bratii,

Timto stahuji zpét svéodvolani proti rozhodnuti o0 meém

vylouceni ze spolecenstvi. Cinim tak z nasledujicich
duvoda:

Na zékladé sveédectvi, ze jsem po zveiejnéni Strdzné

vézez  15. zafi 1981 jedenkrat jedl s Petrem

Gregersonem, mé prvni pravni vybor rozhodl vylougit ze
spolecenstvi. To, Ze je mozné Ctyricet let sluzby plnym

¢asem odepsat na zékladé tak bezvyznamne véci, je pro

me¢ znakem toho, ze nemate zajem brat v Gvahu duvody

mého svédomi, které jsem podrobné popsal ve svém dopisu

z 8. prosince 1981, ani mi z Bible ukazat, v cem jsem



pochybil.

Navic se z volby ¢lent odvolaciho vyboru tak, jak ji
proved| oblastni dozorce, neda oc¢ekavat poctivé zvazeni
mého piipadu. Jak jsem poukazal ve svém dopisu z 20.
prosince 1981, byly zvoleni tii lidé, u nichz je

ocividné nejméné pravdépodobné, Ze by v mém pripadé
jednali objektivné a bez osobniho zaujeti. Tento vybér

se neda ni¢im ospravedInit a dle meého nazoru d¢la ze
spravedInosti frasku.

Nic téz, zda se, nedokazuje, Ze by vedouci sbor byl

ochoten poskytnout mi né¢jakou pomoc nebo utéchu,

protoze maj dopis z 5. listopadu zustava jiz sedmy

tyden nezodpovézen. Ackoli piedsedajici puvodniho

pravniho vyboru uvedl, ze telefonoval sluzebnimu

oddéleni vice nez jedenkrat, nevésti tyto hovory zadnou

Utéchu, protoze podle piedsedajiciho mu iekli, ze se
nic nezmeénilo, muzete pokracovat.

A nakonec se dovidam, ze je zde pokus telefonicky,
dokonce na velkou dalku, vypatrat véci, které by.se

proti mn¢ daly pouzit ve snaze mé obvinit. Toto se

stalo pied n¢kolika dny, poté, co jsem predlozil svij

dopis z 20. prosince 1981, kde pozaduji vytvoreni
jiného odvolaciho vyboru. Ackoli si na mne kontaktovana

osoba nikdy nestézovala, byla pozadana, zda by si

dokézala vzpomenout na néco, co jsem ekl a co by se
dalo povazovat za nevhodné. Kdybych ve sboru skute¢né
vyvolaval nepokoj, néco opravdu zvraceného nebo
zlomyslIného, pak by se zajisté nebylo nutno uchylovat k
takovym metodam pro dolozeni obzaloby.

Pokracovani v takovém postupu miize mit za nasledek
jediné dalsi poskozovani mé povésti. Je to vyzva k
podeziréni a pomluvam.

Citim se tak, jak to apostol napsal ke Galat'skym 6:17:
"At’ uz mi nikdo nepusobi tézkosti, vzdyt’ j& nosim na
svem téle jizvy Jezisovy." V poslednich osmi tydnech
jsme byli ja a ma zena vystaveni dusevnim mukam nejen
opakovanymi navstévami a tucty telefonatu (takze
zvoneéni telefonu jsme jiz skoro nemohli snést), nybrz
mnohem vice projevovanym pristupem. A navic ted’ jesté
zjistujeme, ze nékdo tajné provadi patrani, ktera
jednoznac¢né skodi mym opravnénym osobnim z&jmam. Néco
podobného jsem zazil loni v New Yorku, kde byly po dobu
jednoho mésice podnikany podobné snahy aniz mi o tom
kdo ekl jediné sluvko, které by naznacilo, ze jsem
n¢jak obzalovan za meé jednani, a to i piesto, ze jsem

tém, kdo toto setieni vedli, dal zietelnou prilezitost

se vyjadfit. Netouzim znovu podstoupit podobnou potupu
zvlaste proto, ze nic nenasvédcuje tomu, ze by pravda
vysla najevo tak, aby se odstranilo neodivodnéné
poskozeni mé povésti. To musi spocivat v Bozich rukou -
Matous  10:26.

Skutec¢nost, ze stahuji zpét své odvolani, nemuze byt v



zadném pripadé vykladana jako doznani viny nebo jako
prijeti rozhodnuti o vylouceni ze spolecenstvi za

Jakkoli spravné, opravnéne nebo biblicky zdivodnéné.
Opé&t mohu spolu s apostolem vyznat: "Je to pro mne
velmi malichernd zélezitost, ze byste m¢ zkoumali vy

nebo lidsky soudni dvar. Ani sdm sebe nezkoumam. Nejsem
si totiz sdm proti sob¢ ni¢eho védom. To vsak
nedokazuje, ze jsem spravedlivy, ale kdo mé zkoumé, je
Jehova." (1.Kor. 4:3,4) Bezvyhradné davéiuji jeho
spravedlivému soudu a to, co jsem zazil, jen posililo

mou viru ve spravnost a opravdovost jeho Slova. A pokud
Ziji, budu se snazit o to, abych zptistupnil pravdu

tohoto Slova ostatnim k jejich pozehnani a k Bozi

oslave.

Pokud jde o mé bratry mezi svédky Jehovovymi, mohu

fict, ze dobra vile mého srdce i mé prosby k Bohu jsou

na jejich stran¢. Od roku 1938 jsem svedomiteé slouzil
jejich zajmam a ujistuji Vas, ze budu radostné nadale

snaset dalsi zkousky, jestlize se mi ukéaze pouze

jisk¥icka nadéje, Ze je jim to k uzitku. - Srovnej Rim.
9:1-3.

V dokonalé ucte

R. V. Franz, Box 440-F<
Gadsden, AL 35904

Bylo mi témé¢f jasné, ze ti, kdo celou aféru fidili, dostali pocit ze "dukazy
pouzité pro mé vylouceni - jedno jidlo s Petrem Gregersonem - by mohly
vypadat dost chatrné. A spise nez by se snazili opatfit dukazy z Boziho
slova (ukazujici, ze to byl opravdu hrich), které jsem ve svem odvolacim
dopise zadal, pokouseli se postavit silngjsi "piipad” shanénim dalsiho
obvinujiciho materialu. Nevidél jsem nic dobrého v tom, abych se tomu
dale poddaval. O osm dni pozdgji zavolal Larry Johnson a sdélil mi, ze
obdrzeli maj dopis a ze vzhledem ke stazeni mého odvolani se vylouceni ze
spolecenstvi, o kterém rozhodl prvni pravni vybor, povazuje za nadale
platné. Zda se dosti trefné, ze k tomuto telefonatu doslo pravé v tento den.
1. ledna 1939 jsem se dal pokitit a piesné o ¢tyficet tii léta pozdéji, 31.
prosince 1981, jsem byl exkomunikovéan - na zaklad¢ jediného obvinéni, ze
sem jedl obéd s nékym, kdo se sam od sebe odd¢lil od spolecenstvi. Byl to
ten pravy davod toho, ze takto jednali? Osobné tomu nevérim. Domnivam
se, ze to byla prosté formalita pouzitd k dosazeni cile. V jejich myslich ucel
posvétil prostiedky. To, Ze je néjaka organizace ochotna pouzit tak
bezvyznamné formality, dle mého nazoru prozrazuje zna¢n¢ nizkou Uroven
jednani a velkou nejistotu. Na zakladé mych predchozich zkusenosti ve
vedoucim sboru, podle chovani piedsednického vyboru na jare 1980 a také
na zaklad¢ materialt vydanych od té doby az do soucasnosti se domnivam,
ze mé vylouceni povazovala organizace za "vyhodne", aby tak odvrétila



udajné "ohrozeni". Pokud je tomu tak, pak i to, myslim, odhaluje obrovsky
pocit nejistoty - zvlasté proto, ze se zde jedna o mezinarodni organizaci,
ktera tvrdi, ze je Bozim vyvolenym nastrojem, Ze za ni stoji Nejvyssi moc
vesmiru a ze je povérena vladnoucim Kralem, jako spravce vsech jeho
zemskych zajmu. Takto by zajisté nejednala organizace, ktera by si byla
jistd svym uc¢enim a které by s klidem duavérovala, ze to, co predklada, je
Bozim slovem pevn¢ podlozena pravda. Ani by se tak nechovala, kdyby
méla skute¢né duveéru ve sveé stoupence, kdyby duvérovala, ze jeji skoleni
vytvorilo opravdu zralé kiestany, ktefi nepotiebuji zadné materské
magisterium, které by jim predepisovalo, co maji ¢ist, o ¢em hovorit a jak
myslet, nybrz by byli sami na zakladé svych poznatka z Boziho slova
schopni rozlisovat, co je pravda a co omyl. Toto jednani je vsak typické pro
mnoho nabozenskych organizaci minulosti jiz od prvniho stoleti,
organizaci, které si myslely, ze musi bezpodmine¢né vymytit vsechno, co
podle jejich ndzoru piedstavovalo ohrozeni, protoze by to mohlo omezit
jejich moc nad ostatnimi. Ve své knize Historie kiestanstvi (A History of
Christianity) popisuje Paul Johnson, jaké metody byly pouzivany v oné
temné dob¢ nabozenskeé nesnasenlivosti, ze které vzesla inkvizice:
"Myslenkovy zlocin se dal tézko dokazat, proto inkvizice pouzivala postupy, které
byly u jinych soudt zakadzany, a tak porusovala méstska prava, psané i obycejové
zakony a vlastné kazdy aspekt zavedené jurisprudence.”
Metody, které pravni vybory slozené ze starsich sbort svédka Jehovovych
pravidelné pouzivaly, Ize pokladat za nehodné soudniho systému jakékoliv
osvicené (liberalni) zemé. Muzi, ktefi jednali s témi, kdo ne zcela souhlasili
s "kanalem™, "organizaci", velmi ¢asto pouzivali stejné zamlcovani
dulezitych informaci (jako jsou jména svédki obzaloby), pouzivali
anonymni informéatory a podobné taktiky, které popisuje historik Johnson a
které se uplatnovaly v dob¢ inkvizice. Jako tehdy i dnes ve velké vétsing
pripada plati to, co fik& Johnson:
"Slo jednoduse o to, za kazdou cenu odsoudit; jen timto zptisobem bylo podle nich
mozné vymytit kaciistvi.

STREZIT STADO

""Ale Diotrefés... nas zlomysIné pomlouva, a na tom nema dost - ani

bratry nep#ijima, a tém, kdo je chtéji pFijmout, v tom brani a vyluéuje

je z cirkve." - 3. list Janav 9, 10, Ekumenicky pieklad
Kdyz se lidé stojici vné, vcetné reportéra z novin a ¢asopisu ptaji, jak se
zachazi s témi, kdo nemohou svédomité piijmout vsechna uceni
Spole¢nosti Strazna véz, predkladaji predstavitelé organizace obraz témeér



laskavé tolerance. Noviny Chicago Tribune z 25. ¢ervna 1983 citovaly
jednoho mluv¢iho Strazne véze jménem Samuel Herd:
"...nepokoj vyvolalo nékolik nespokojenych byvalych ¢lend, Ktefi se ve vétsing
piipada odvratili od Bible." "Nejsme zadni duchovni policajti, rekl Herd.
Nesnazime se potlacovat ni¢i nazory."
V jednéch novinach z Toronta je citovan Walter Graham, hlavni tiskovy
mluv¢i kanadské kancelare odbocky Strazné véze, slovy, ze nedokaze
pochopit, pro¢ se disidenti "boji represalii” ze strany cirkve. V ¢lanku se
pise:
"Kdyz n¢kdo nechce Zzit podle nasich zasad, muze svobodné odejit. Nestrojime mu
Uklady a netrapime jej ani télesnég, ani dusevné, fekl." "Pan Graham dodal, ze
stiznosti se vyftizuji na Grovni sbora ve vyborech starsich. My nenatizujeme z
Ustiedi. Nase organizace je velmi oteviena a kazdému ponechava siroky rdmec pro
jeho individualitu, zdaraznil."
Podobn¢ odpovidal i mluvci svétoveho Ustiedi v Brooklynu, Robert Batzer.

Tato slova "pro styk s verejnosti” vsak nemaji nic spole¢ného se
skute¢nymi pomery.

Mohli bychom zde uvest tucty prikladt. Jeden z nich, stejné nazorny jako
ostatni, pochazi z Irska. Dva muzi z Dublinu, oba pratelé a svédkové
Jehovovi, si precetli ¢lanek v ¢asopisu Time popisujici me vylouceni ze
spolecenstvi. Protoze tomu nemohli uvérit, zavolali a zeptali se reportérd,
kteti jej napsali. Poté volali Petru Gregersonovi a nakonec mn¢. Oba byli
starsimi, jeden z nich byl "prakopnik” plnym ¢asem a patfili k
nejaktivnéjsim svédkam ve své zemi. V bieznu roku 1982 priletéli do
Spojenych stata a stravili s nAmi pét dni. Kazdy z nich byl svym zptisobem
typicky Ir - Martin Merriman byl bystry, razolici ¢lovék s tmavymi
kudrnatymi vlasy, zatimco John May byl hubeny blond’ak spise poetické
povahy. Ve vsech svych otadzkach byli zcela bez zabran. Po péti dnech nam
rekli, ze do Spojenych stata vlastné prijeli predevsim proto, aby vedoucimu
sboru osobn¢ vyjadfili obavy, které oni a dalsi svédkové v Irsku maji z
tvrdé linie, kterd je v organizaci zietelna. Zeptali se m¢, jakou jim davam
nadéji, ze je vedouci sbor vyslechne. Odpovedél jsem, Ze to povazuji za
nanejvys nepravdépodobné a ze je to v podstaté marna snaha. Prinejlepsim
mohou doufat, ze se s nimi soukromé setka jeden nebo dva ¢lenové.
Ocividné tomu nechtéli uverit. Pro né to byla nejptirozenéjsi véc na svéte,
ze jim ¢lenové vedouciho shoru, jejich bratti ve vite, budou ochotni udélit
prinejmensim kratkou audienci v zajmu Irska, kde jsou tolik aktivni.
Pozdgji shrnul Martin Merriman sva o¢ekavani takto:

"Byli jsme skalopevné piesvédceni, ze se s nami nas vedouci sbor sejde a celou véc

da do poradku - bylo to pro nas samoziejmé."”



Po svém odjezdu z Gadsdenu zatelefonovali Jacku Barrovi z vedouciho
sboru. Jeho manzelka byla diive misionarkou v Irsku a dobie se znala s
rodinou Johna Maye. Vypravéli mu, ze byli v Gadsdenu, ze mluvili s
Petrem Gregersonem a se mnou a ze maji otazky, které by chtéli vyjasnit.
Barr byl piekvapen a zeptal se: "Myslite, ze to bylo moudré?" John May
odvétil: "Z pohledu organizace mozné ne, ale my mame radi pravdu a o tu
nam jde." Jack Barr jim fekl, Ze ¢lenové vedouciho sboru jsou "velmi
zaneprazdnéni a ze pochybuje, ze by néjaké setkani s nimi bylo mozne.
Odpovédeli mu, ze cestovali tisice kilometra a vydali mnoho penéz, a ted’
by chtéli mluvit s nékym, kdo by jim mohl dat jednoznac¢nou odpovéd.
Pristi rano zavolali Lymanu Swinglemu, ktery byl tehdy piedsedajicim
vedouciho shoru. Kdyz se John May piedstavil, piedsedajici odpoveédél: "Ja
vim, kdo si. Ty jsi ten muz, ktery se celych pét dni zdrzoval u lidi, kteri
jsou vylouceni a oddéleni od spolecenstvi. A ty jsi ted’ rytit v zarivém
brnéni, ktery na svém bilém koni prejel Atlantik, aby dal znovu vsechno do
poradku." Martin Merriman vypravél, ze z vyrazu jeho tvare a poeticke
povahy, jakou u néj znal, témér slysel, jak si fika: "To jsem si 0 sobé
nemyslel, ale zni to moc hezky." John vsak jednoduse odpovédél, ze on a
Martin by velmi radi vedoucimu sboru sd¢lili, co védi a co by sboru mohlo
pomoci pochopit ndladu mnoha bratii v Irsku. Vyzval Swingleho, aby
zatelefonoval kancelafi odboc¢ky v Irsku a zjistil, co jsou za¢, a dodal, ze
nemaji v umyslu délat potize, ale ze prosté chtéli odpovédi na upiimné
otazky, aby tim pomohli svym brat#im ve vlasti. Bylo mu fe¢eno:
"Predlozte to pisemné&.” On vsak dale naléhal, aby je vyslechli, ale odpovéd’
znéla stale stejné: "Predlozte to pisemné.” Martin Merriman potom fekl:
"Nemohu tomu uvérit, Ze toto fikate, ze se s ndmi nesetkate. Kdyz piijedu domu a
budu vypréavét svym brattim a sestrdm v Irsku, ze se s ndmi nechcete setkat, ze se
vedouci sbor s nami nechce sejit, feknou, ze jsem lhat. V Irsku chodime po domech
a chlubime se lidem, ze oni nemohou jednoduse jen tak navstivit svého biskupa,
ale my mazeme zajit za nasim vedoucim sborem."
Swingle fekl: "Takovy pripad tady jesté nebyl." Martin odpovédél: "Bratie
Swingle, dovolil bych si t¢ upozornit na Skutky apostold, kapitolu
patnactou, kde je napsano, ze Pavel a Barnabas sli do Jeruzaléma, aby se
setkali s vedoucim shorem.” Odpovéd’: "Tak vy jste tedy Pavel a
Barnabas?" Martin fekl, ze tento nazor jej velice boli. Ale dostal znovu
odpoveéd’: "Predlozte to pisemné." Asi po dvaceti minutach Martin
piedsedajicimu vedouciho sboru rekl:
"Pied ¢trnécti lety jsem byl fimskym katolikem a svédkové Jehovovi ke mn¢ prisli
a polozili mi otazky, na ktere jsem nedokazal odpovedet. Tak jsem zasel za svym
knézem, fardiem. Rekl: "Dobry den, pojd’te dal a posad’te se”, a nabidl mi ¢aj a
susenky. Vis, bratie Swingle, on na moje otazky nedokézal odpovédét, ale alespon

mi prokézal laskavost tim, ze si se mnou sedl a povidal.
"Bratie Swingle, nezadam Vas, abyste se se mnou sesli. Nefikam, ze se se mnou



mate sejit. Ja Vas o to prosim. Protoze nyni stojim znovu na rozcesti jako pied

¢trnécti lety. Jsem zmaten, jsem rozrusen a prosté bych chtél, aby mi moji pastyfi

pomohli.” A odpovéd na jeho Upénlivou prosbu? "Piedlozte to pisemng."
Martin Merriman fika, Ze byl hluboce zranén a citil, ze by chtél ¥ict mnoho
véci. Ale misto toho tika: "Popial jsem mu Jehovovo pozehnani a iekl, ze
se za n¢j budu urc¢ité modlit, nebot’ citim; ze jako starsi ktery ma takovy
postoj, opravdu potiebuje piimluvu. Nechali mu své telefonni ¢islo a
cekali. Ub¢hly tti dny, aniz nékdo zavolal. A tak odletéli zpét do Shannonu
v Irsku, jak sami fekli, omraceni a nevérici tomu, co slyseli; cely jejich svét
byl nahle temny, protoze nechtéli slyset, co uslyseli, ani véfit, ze se véci
maji tak, jak je shledali. Vzpomente, jak to ekl ten kanadsky tiskovy
mluv¢i? "My nenatizujeme z Ustiedi. Nase organizace je velmi oteviena a
kazdému ponechéava siroky ramec pro jeho individualitu." A nyni to
srovnejte s tim, jak to dopadlo s témi dvéma irskymi svédky.

Tyden po jejich navratu prijel Lloyd Barry z vedouciho sboru navstivit
kancelatr odbocky v Irsku. Martin a John doufali, Ze se s nimi setka, aby se
pobavili o jejich otazkach. To vsak neudélal. Néco ale prece udélal. Uvedl
v Irsku do pohybu pravni tizeni. Nasledujici tyden se s Johnem a Martinem
spojila kancelai odboc¢ky a pozadovala, aby se sesli s odboc¢kovym
vyborem. Jejich cesta do Ameriky se stala predmétem vazného dotazovani
a nakonec je vybor odbocky pozadal, aby s nikym nehovotili o tom, co ve
Spojenych statech slyseli.

Je pro mne velmi zajimavé srovnavat, jak se postupovalo v jejich ptipadg,
jak v. mém a jak proménlivé Spolecnost uplatiovala své vlastni zasady. V
mém piipadé stacila pouha vypoved, ze jsem jedl s nekym, kdo se oddélil
od spolecenstvi, na to, abych byl vyloucen. A zde, naproti tomu, stravili
tito muzi pét dni a noci v dome stejného muze, mnohokrat s nim a se mnou
jedli a vedli nekonec¢né diskuse. Vedouci shor byl o jejich pétidenni
navstéve informovan, a piesto proti nim nic nepodnikl. Myslim si, ze
davod je patrny. Kancelar odboc¢ky velmi dobie veédéla, jak jsou svédkove
v Irsku naladéni, jakou maji nechut” k diktovani a porouceni; veédéla, jak si
obou téchto muza svédkové na celém severu Irska vazili. Byli bezpochyby
toho nazoru, ze maji situaci v rukou a ze je "politicky" vyhodnéjsi v tomto
piipadé nijak tvrdé nezasahovat. Avsak podobné jako v mém piipadé byl
asi po sesti mesicich do oblasti Dublinu ptidélen novy oblastni dozorce (E.
G. Watt). Nedlouho poté byl ustaven pravni vybor, aby prosetiil Johna
Maye a Martina Merrimana. Kdyz John May oblastnimu dozorci fekl, ze
jim $lo jediné o to dojit k pravdé, bylo mu feceno: "Co je nebo neni pravda,
CO je spravne nebo ne, o to ted’ nejde. Jde jeding o to, zda to je v souladu se
zasadami Spole¢nosti a zda vy o tom mluvite.



Tato vypoveéd’ privedla Johna Maye k rozhodnuti: Kratce nato predlozil své
vystoupeni z organizace. Bylo pro n¢j nemozneé nadale podporovat systém,
ktery jedna podle takovychto meritek. Nyni se pozornost soustiedila na
Martina Merrimana. Oblastni dozorce navstivil mnoho svédka v Dublinu a
okoli a vyptaval se na Martinovy nazory. N¢kteri hned po takové navstéve
Martinovi volali, aby mu o tom vyptavani fekli. Takto tedy jednala
organizace, kterou jeji kanadsky predstavitel oznacil jako "velmi
otevienou", ktera kazdému "ponechava siroky rdmec pro jeho
individualitu™.

Martin Merriman byl predvolan ke slyseni. Odpovédnym piedem oznamil,
ze by chtél pisemn¢ dostat tii véci: Kdo bude ve vyboru, z ¢eho je obvinén
a kdo jsou jeho zalobci. Kdyz se jednoho dne vratil domt, nasel tam
oblastniho dozorce Watta. Watt mu iekl, ze neni nutné, aby to dostal
pisemné (coz byl pozoruhodné pravy opak toho, co opakované slysel v
Brooklynu: "Predlozte to pisemné&."). Martin Merriman stravil tti hodiny
tim, aby kone¢né svého hosta presveédcil o tom, ze ma pravo tyto informace
obdrzet pisemn¢. Nakonec vytrhl z poznamkového bloku jednoho ze svych
déti kus papiru, aby na né tyto Gdaje napsal: Watt vyjmenoval jména ¢lenta
vyboru a fekl, ze neexistuje zadna zaloba a zadni zalobci. S tim se Martin
nespokojil a kone¢né Watt napsal, ze slyseni je od toho, aby se "projednala
situace, ktera znepokojuje sbor". (Dle Martinova do mu byly Wattovy
navstévy a vyslechy pravé tim faktorem, ktery mezi svédky vyvolaval
nejvétsi znepokojeni.) Pak Watta pozadal, aby list podepsal. Trvalo to dalsi
pul hodiny, nez ho presvédcil. Slyseni se konalo jedno sobotni odpoledne v
séle kralovstvi svédka Jehovovych v Dun Laoghaire. Vice nez ctyricet
sveédki vyjadiilo Martinovi piani jej na jednani doprovodit. Prijal tuto
nabidku pouze u dvaceti z nich. Pravni vybor sestavajici z koordinatora
odbocky, oblastniho dozorce a jednoho mistniho starsiho byl zdésen, kdyz
v sale krélovstvi vidél vsechny ty lidi. Budiz jim k dobru, ze vyslechli
svedectvi téchto lidi o tom, ze se Martin v zadném piipadé nepokousel
celou zalezitost rozvitit, nybrz naopak se snazil jakémukoliv rozruchu
piedejit. Okamzik nejvétsino prekvapeni béhem jednani pro Martina nastal,
kdyz zacal vyboru vypravét telefonicky rozhovor mezi nim, Johnem
Mayem a predsedajicim vedouciho sboru svédka Jehovovych. Koordinator
odboc¢ky Martina prerusil a tekl, ze si magnetofonovy pasek jiz poslechl.
Martin byl ohromen: "Magnetofonovy pasek? Jaky pasek?" Koordinator
odboc¢ky trochu znejistél a potom tekl, ze vedouci sbor zaslal kancelafi
odboc¢ky nahravku telefonniho rozhovoru.

Jestlize by tedy snad nékdo pochyboval o obsahu tohoto rozhovoru tak, jak
byl uveden na jiném misté této kapitoly, pak si muze jeho obsah potvrdit v
Brooklynu. To je také davod, pro¢ jsem jiz vyjadtil domnénku, Ze pro mdj



telefonni rozhovor s Albertem Schroederem na jare roku 1980 existuji
podobné dukazy. Ted bylo bezesporu jasné, ze vedouci sbor mél zvIastni
zajem mit na magnetofonovém pasku nazory ostatnich, nebot’ ptiznali, ze
rozhovor Lymana Swingleho s obéma svédky z Irska byl potaji nahravan.
Pravni vybor proti Martinu Merrimanovi nepodnikl zadné kroky. Arthur
Matthews, koordinator odbocky, fekl zcela otevien¢, ze nikdy neméli v
pochybnosti jejich pohnutky. To bylo chvalyhodné zjisténi. A presto podle
oficialni politiky vedouciho sboru s Johnem Mayem, ¢lovékem oddélenym
od spolec¢enstvi, nesm¢l zadny svédek mluvit. Brzy nato vedouci shor
zaridil zvlastni navstévu Irska, na kterou jel jeden z jeho ¢lena, Jack Barr, a
muz z brooklynské pisarny jménem Robert Pevy (ktery diive slouzil v
Irsku jako misionar). M¢li prednasky mezi svédky z oblasti Dublinu,
pricemz zvIasté zdtraznoval dulezitost "vérnosti organizaci”. Po projevech
pristoupil Martin Merriman k Jacku Barrovi na podium a predstavil se:
"Bratie Barre, j& jsem byl ten na druhém konci dratu.” Kdyz se na n&j Barr
zmaten¢ podival, fekl Martin své jméno. Barr odpovédél: ™, bratr Merriman
- jsem réd, ze té takhle vidim." Martin odv¢til: "Je to od tebe milé, bratie
Barre. Rad¢ji bych to ovsem slysel pied sesti mésici, kdyz jsem byl v New
Yorku." Zeptal se Barra, zda by si udélal ¢as, aby s nim probral jeho
otazky. Poukazal na to, ze si v Irsku mnozi délaji starosti se zasadou
vedouciho sboru, ktera se tyka osob, které se dobrovoln¢ oddélily, a se
zavérem, ze je dokonce nespravne témto lidem fici "dobry den™. Johna
Maye oznacil za "slusného, poiadného ¢loveka™ a obratil se na vedle sebe
stojiciho koordinatora odbocky Matthewse se slovy: "Je to tak, Arthure?"
Ten odpovédél: "John May je poctivy muz." Merriman sdélil Jacku
Barrovi, ze uz to ekl spolupracovnikim odbockové kancelaie, a ted’ ze to
fika také jemu, ze Johna Maye nebude povazovat za nicemného ¢lovéka a
ze s nim i kdykoli pajde jist. A opét se to zastupci vedouciho sboru
nehodilo posadit se s nim a prodiskutovat jeho otazky. Po této navstéve
brooklynskych piedstavitela se Martin dovédél, ze svédkam byly znovu
kladeny otazky, o ¢em vsem s nimi hovofil. A potom, co se doslechl o
rozhodnuti ve prospéch "tvrdsi linie", se Martin Merriman 27. fijna 1982,
po ¢trnacti letech intenzivniho ¢lenstvi, rozhodl vystoupit ze sboru. Co jej a
Johna Maye (jakoz i jejich zeny) privedlo k tomuto rozhodnuti? To nebylo
to, co slyseli v rozhovoru s Petrem Gregersonem a se mnou. Opustili
Gadsden s vyslovnym amyslem zustat nadale svédky Jehovovymi a v ramci
svych moznosti prispivat ke zdaru organizace. Kdyz odjizdéli, byli pIni
nadéje, ze se da néco zlepsit a ze vedouci sbor pozna jejich uptimnost a
cestné amysly.

Skutecné zasluha (d&-1i se to tak nazvat), které lze piipsat jejich rozhodnuti,
lezi jinde nez v Gadsdenu ve staté¢ Alabama. Lezi v Brooklynu - tam se



odehravaly jejich rozhovory s ¢leny vedouciho sboru, tam se tajné nahraval
jeden z rozhovorut a odtud piichazely pokyny pro kancelai odbocky v Irsku,
aby spustila program vyslychani a vysetiovani dvou uptimnych kiestant,
ktefi pro svédky Jehovovy chtéli jen dobré. Jsem piesvédcen o tom, ze
kdyby neprozili to, jak organizace postupovala, a atmosféru, jaka zavladla
po jejich odjezdu z Alabamy, byli by i dnes svédky Jehovovymi.
Organizace si nenasla ¢as na to, aby s nimi pohovotila o jejich otazkach a
starostech, kdyz stali u jejich dveti. Ale byla ochotna s velkymi naklady
posilat vyslance za ocean a vynalozit mnoho hodin na vyslychani a patrani,
aby byly chranény "zajmy organizace”. | kdyby vedouci sbor nechtél
piijmout zodpoveédnost za rozhodnuti téchto muzu, i kdyby ji odmital,
zastava tato zodpovédnost na ném. Rozhodujicimi faktory, které - vice nez
cokoli jiného - vedly k roz¢arovani, byla slova, postoje a jednani vedouciho
sboru.

Zkusenost téchto dvou muzd je v podstaté taz, jako zkusenost stovek
ostatnich. Cim blize ptichazeli ke svym "pastyram", tim vice se pod vngjsi
sametovou hebkosti odhalovala nepoddajné, zelezné chladné tvrdost.

Jeste jednou a naposledy bych chtél fict: Nemyslim si, ze ta chladnost nebo
tvrdost, ten povzneseny, nékdy az samoliby postoj, odpovida normalnimu
charakteru vétsiny uvedenych muzi. Dle mého nazoru rozhodné spociva ve
falesném uceni, které organizaci umoznuje délat si naroky na vyluc¢nou
moc a nepristupnou nadiazenost, které jsou nestoudné a nepodlozené
zaroven. Toto pojeti si zaslouzi nejen zpochybnéni. Zasluhuje, aby bylo
odhaleno takové, jake je: jako skodliva a Boha zneuctivajici vérouka.



Kapitola DVANACTA
VYHLIDKY

""A proto neklesame na mysli: i kdyz navenek hyneme, vnitiné se den
ze dne obnovujeme. Toto kratké a lehké souzeni piisobi pi'enesmirnou
vahu vééné slavy ndm, kte#i nehledime k viditelnému, nybrz k
neviditelnému. Viditelné je doc¢asné, neviditelné vsak véené.” - 2.
Korintskym 4:16-18, Ekumenicky pieklad

To je tedy zaklad mych Uvah. To jsou zakladni sporné body, které mne
privedly ke krizi svédomi. Vylozil jsem jejich G¢inek, mé pocity, reakce a
zavery, ke kterym jsem dospél. Zda za néco stoji, mtze posoudit ¢tenar. Ma
otazka jednoduse zni: Jak by to ovlivnilo vase vlastni svédomi? Tvati v
tvar péti miliardam lidi na Zemi, a jen Bih vi, kolik jich bylo v minulosti,
je zivot kazdého z nés jen malou ¢asti celku. Jsme drobnymi kapkami v
obrovském proudu. A piece nés kiestanstvi uci, ze ackoli jsme mali a
bezvyznamni, muzeme kazdy prispét lidem dobrem, které je vzhledem k
nasi malosti nemérné. Umoznuje to vira a - jak to vyjadiil apostol -
"pohani nas laska, kterou méa Kristus".

1. Korintskym 3:6, 7; 2. Korintskym 4:7, 15; 6:10; 2. Korintskym 5:14; 1. list
Janav 4:11, EP

K tomu nepotiebujeme, aby za nami stala né¢jaka velka organizace,
nepotiebujeme jeji vedeni, dozor, pobizeni ani natlak. Vice nez postacujici
pro nasi motivaci je porozumeéni Bozi nezaslouzeneé laskavosti v tom, ze
zivot je "darem", ktery nezavisi na nasich skutcich, ale na vire. "Jestlize
Buh néas tak miloval, i my se mame navzajem milovat." Pokud si vazime
nasi krestanské svobody a opatrujeme ji, nereagujeme na zadny natlak. Ani
se nepodrobime jinému jhu nez tomu, které se nabizi v téchto slovech:

""Pojd’te ke mné vsichni, kdo se namahate a jste obtizeni bifemeny, a

javam dam odpoc¢inout. Vezméte na sebe me jho a ucte se ode mne,

nebo#’ jsem tichy a pokorného srdce: a naleznete odpo¢inuti svym

dusim. VZdy# mé jho netlaci a bfemeno netiZi."*Matous 11:28-30, EP
S jistotou citim, ze kdyz se zivot blizi ke konci, pak jediné, co pii pohledu
zpét prinasi opravdove uspokojeni, je mira, do jaké ten zivot prispival k
uzitku ostatnich, predevsim duchovng, ale také citov¢, télesné i materialng.
Nemohu véfit, ze je lepsi zit v nevédomosti, nebo ze je dobré podporovat
lidi v tom, aby Zili v iluzich. Dtive ¢i pozdéji se iluze musi setkat s realitou.
Cim déle to trva, tim maze byt piechod zptsobeny vystiizlivénim -



traumatic¢téjsi. Jsem jen rad, ze v mém vlastnim piipad¢ to netrvalo ani o
chvili déle. Proto jsem napsal to, co jsem napsal. Upfimné jsem se snazil
byt po vsech strankach piesny. Po zkusenostech s tim, co se jiz stalo, co se
publikovalo i sitilo skrze reci a pomluvy, nepochybuji, ze bude snaha
zleh¢it vyznam téchto informaci. Jestli se da najit néco, co lze nazvat
chybou - tieba jen rozdil jediného dne v datu, rozdil o jednotku v ¢islici,
chybgjici ¢arka v citatu, Spatn¢ piepsané jméno nebo jina takova chyba -
pak myslim, ze je docela pravdépodobng, Ze jsou takovi, ktefi takové nebo
srovnatelné véci vyuziji, aby ekli: "Ta kniha je plna chyb." At bude feceno
cokoliv, ja stojim za tim, co jsem napsal. A pokud zde jsou chyby, budu
vdécéen kazdému, kdo mi je ukaze, a ja udélam vsechno pro to, abych je
napravil.

Co prinese budoucnost pro organizaci svédkua Jehovovych a jejich vedouci
sbor? Ac¢koli jsem casto tazan, nemohu to veédét. Teprve ¢as ukaze. Jsou
nékteré véci, ve kterych jsem si vcelku jist, ale téch je jen n¢kolik. Osobné
se nedomnivam, ze by doslo k n¢jakému masovému odchodu z organizace.
V soucasnosti organizace hlasi docela dobry vzrast v mnoha zemich.
Ohromna vétsina sveédka Jehovovych si prosté neuvédomuje skute¢nost
mocenskeé struktury. Z celozivotni zkusenosti mezi nimi, a to v mnoha
zemich, vim, ze pro velké procento svédkt ma organizace jakousi "auru”,
zar, ktera ji obklopuje, kterd dava jejim prohlasenim n¢jakou vyssi
dulezitost, nez jaka jde dohromady se slovy nedokonalych lidi. Tato uceni
nabyvaji esoterické kvality; "esoterické" ve smyslu "toho, co je urceno pro
zvlaste zasvécené osoby a jen jimi muze byt pochopeno”, tedy vseobecné
pro uzavienou a exkluzivni skupinu. Vétsina predpokladé, ze schizky
vedouciho shoru jsou na vysoke urovni, ktera se projevuje vice nez béznou
znalosti Pisma a duchovni moudrosti. Vsichni svédkové Jehovovi jsou
nabadani takto:

"Plati i 0 nas, Ze pote, co jsme byli vychovani do nasi sou¢asné duchovni sily a

zralosti, jsme néhle chytiejsi nez nase drivéjsi zivitelka a opoustime osvicené

vedeni organizace, kterd nam byla matkou?"
Neustale se objevuji napomenuti k pokoie, kterou se rozumi ptijeti vseho,
co organizace dav4, jako by to pochazelo ze zdroje nejvyssi moudrosti.
Skute¢nost, ze pramérny svédek ma jen mlhavou predstavu o zpisobu,
kterym vedeni dospiva ke svym zavéram, Kk teto aure esoterické moudrosti
jen prispiva. Oni jsou, jak sami tikaji "jediné organizace na zemi, ktera
rozumi hlubokym vécem Bozim",

Jen malo jich bylo nékdy konfrontovano s otazkami, o kterych pojednava
tato kniha, a jejich vyzvou vuci svédomi. Spise vétim, ze mnoho z nich, a
mozna vétsina, by se s témito problémy rad¢ji nikdy nesetkala. Nékteti mi
osobné¢ rekli, ze maji radost z pratelstvi uvnitt organizace a nechtéli by



zazit jejich naruseni. Téz jsem se z nich radoval a jejich naruseni jsem si
take nepial; citil jsem a stéle citim lasku k lidem, se kterymi jsem stravil
vétsinu svého zivota. Ovsem citil jsem také pritomnost otazek pravdy a cti,
cestnosti a spravedInosti, lasky a milosrdenstvi, které byly vétsi nez ta
pratelstvi a nez ma radost z nich. Tim nechci fict, ze si myslim, ze by se
nékdo mél vrhat do obtizi a vyhledavat nebo si vynucovat konfrontaci,
ktera neni nezbytna. Z celého srdce soucitim s témi, kdo pochazeji z rodin
sveédki Jehovovych a dobie znaji ukrutné nasledky, jaké to mtze mit na
vztahy uvnitt rodiny, kdyz jsou jeji ¢lenové vyzvani, aby se synem ¢i
dcerou, bratrem nebo sestrou, anebo otcem ¢i matkou jednali jako s
"odpadlikem”, Bohem zavrzenym a duchovné necistym ¢clovekem. Nikdy
jsem nikoho nevedl k tomu, aby se ukvapen¢ hnal do takove situace; snazil
jsem se tomu vyhnout i v mém vlastnim piipad¢. Ale za daného ovzdusi v
organizaci je stale t¢zsi se tomu vyhnout bez Gstupku ve vlastnim svédomi,
bez toho, aby si v tom ¢lovek "zahral roli”, predstiraje viru v to, cemu
mozna neveéri, co je podle n¢j vlastné prekroucenim Boziho slova, které
plodi nekiestanské, zhoubné nasledky.

Strazna véz, 1. inor 1952, str. 80 Strazna véz, 1. éervenec 1973, str. 402

Znédm mnoho lidi, kteti se pokouseli v tichosti stahnout, a nékteti se v
urcitém smyslu "skryvaji"; jsou to lidé, kteti zasli tak daleko, ze se
piestéhovali jinam, na (organizaci) neznameé misto, aby se vyhnuli Utrapam.
Mohl bych uvadét pripad za pripadem, ve kterych, navzdory vsemu usili
vyhnout se konfrontaci, starsi tyto lidi vyhledali a zajimali se jeding o to,
jak z nich dostat n¢jaké prohlaseni - ne o Bohu, Kristu nebo Bibli - ale o
"organizaci". A jestlize v této "zkousce vérnosti" postavené jako ultimatum
tito lidé neuspéji, jsou témér vzdy vylouceni ze spolecenstvi a odfiznuti od
pratel a rodinnych prislusniku, kteti jsou ¢leny organizace.

Typicka je nedavna zkusenost jedné mladé zeny, manzelky a matky, ktera
se stala v jiznim Michiganu. Byla starsimi vyslychana kvuli svym
pochybnostem o urcitych uéenich a tato zkusenost na ni tak citoveé
zapusobila, ze prestala chodit do shromazdéni. Po n¢kolika mésicich ji
volali starsi a zadali ji, aby se s nimi opét setkala. Rekla, Ze nechce prodélat
dalsi takovy zazitek. Naléhali na ni a fikali, ze ji chtéji pomoci v jejich
pochybéch a ze to uz bude posledni setkani, o které ji zadaji. Jeji manzel,
ktery neni svédkem, ji poradil, aby sla a "m¢la to tak za sebou”. A tak sla.
Jak fekla: "Be&hem prvnich deseti minut mi bylo jasné, kam miti."” Pal
hodiny po zagatku jejich dotazovani ji vylougili ze spolegenstvi. Rikala, ze
uz z ¢asového hlediska ji to ohromilo, a jak se vyjadfila: "Nemohla jsem
verit tomu, co délali. Sedéla jsem tam, celou tu dobu jsem vzlykala a za



téicet minut mne vykopli z kralovstvi. Myslela jsem si, ze mé budou se
slzami v ocich prosit, aby tomu piedesli.” Jeden z péti starSich, muz, ktery
béhem jednani obc¢as diimal, pozdéji pri slyseni fekl: "Ta zena méa drzost
fict, Ze si neni jista, jestli to je Bozi organizace, nebo ne."

Pokud Usili vyvarovat se stietu selze, je, myslim si, Gtécha v tom, ze piicina
vseho rodinného nestésti a bolesti spociva jen na jedné strané. Je to Uplné a
zcela vysledek politiky organizace, za kterou stoji hrozba vylouceni pro
kazdého, kdo se nepodrobi témto zasadam, pro kazdého, kdo s
vylou¢enymi a oddélenymi lidmi - bez ohledu na to, nakolik vi, jak jsou
uptimni a oddani - nejedna, jako by je zavrhl Buh. Nabozenska
nesnasenlivost, kterd ptsobi jako rozdélujici sila nicici rodinnou jednotu a
lasku, tedy neni oboustranna. Jako za Jezisovych dnt prichazi z jedné
strany, z jednoho zdroje, zdroj, ktery klade rovnitko mezi svédomity
nesouhlas a nevérnost. Tam lezi skute¢na zodpoveédnost za zranéni citt a
lidska nestésti.

Matous 10:17, 21; Marek 13:9-12; Lukas 21:16

A& maji vaznou starost o to, co vidi, je pro mnoho svédku tézke se
vyrovnat s myslenkou, ze by slouzili Bohu bez spojeni s néjakou mocnou
organizaci, bez vyhod jeji velikosti a pocetni sily. Pravda, svédkové
Jehovovi jsou ve srovnani s mnoha jinymi malou organizaci, ale jsou siroce
rozprostieni. Jejich viditelné struktury nejsou tak puasobiveé jako ty, které
patii Vatikanu nebo jinym velkym nabozenstvim; nicmén¢ expandujici
svétove ustiedi, které nyni vlastni poradny kus Brooklynu, mnoha zatizeni
odbocek, z nichz k nékterym patii rozsahlé tiskarské zavody, to vsechno
bylo vystavéno nebo zakoupeno za miliony dolard a pracuji tam stovky
pracovniku (v Brooklynu vice nez tii tisice); i velké saly pro shromazdéni a
mnoho tisic salt kralovstvi (nemalo z nich stalo vice nez ¢tvrt milionu
dolard) staci na to, aby na pramérného ¢lovéka udélaly dojem. Kazdé nové
nabyti nebo rozsiteni hmotnych statkd je oslavovano jako znameni Boziho
pozehnani a dukaz duchovniho rozkvétu a Uspéchu organizace. Piedevsim
uceni, ze oni jsou vylu¢né jedinym lidem na zemi, se kterym Biih jedna, a
7e narizeni, ktera dostavaji od vedouciho sboru, pochazeji z Boziho
"kanalu", pomahé vyvolavat pocit soudrznosti a vyjimec¢nosti. Pohled na
vsechny ostatni jako na lidi "ze svéta™ prispiva k jejich pocitu uzke
sounalezitosti. Prav¢ proto si myslim, ze pro pramérného svédka je
srovnateln¢ obtizné premyslet o sluzbé Bohu bez téchto véci tak, jako bylo
pro Zidy v prvnim stoleti t&zké uvazovat o takové sluzbé oddélené od
nabozensky h poradka, na které byli zvykli. Impozantni chramové stavby a
nadvoii v Jeruzalémé s chramovou sluzbou, provadénou stovkami a tisici



oddanych lidi, levita a knézi, jejich narok na to, ze jsou vyluéné vyvolenym
Bozim lidem, zatimco vsichni ostatni jsou povazovani za necisté, to vse
bylo v ohromném kontrastu s kiestany té doby, kteti neméli zadné velké
stavby, ktefi se schazeli v prostych domech, kteii neméli zadnou oddélenou
tiidu knézi nebo levita a kteti pokorné priznavali, ze ,v kazdém narodu je
Bohu prijatelny ten, kdo se ho boji a pusobi spravedlnost. (Skutky 10:35)
Docela mnoho lidi, zvlasté mezi starsimi svédkua Jehovovych, vyjadiuje
upiimnou nadg¢ji, ze dojde k néjaké "reformé™, ktera napravi spatnosti,
kterych jsou si védomi jak v ucéeni, tak v organizacni praxi. Nékteri
naznacuji, ze by se to mohlo stat zmeénou v personalu vedeni. Jesté predtim,
nez jsem pocatkem roku 1980 opustil Gstiedi, mi ¢len vyboru odbocky
jedné velké zemé, bystry ¢lovek, ktery si uvédomoval tisen, jakou jsem
pocitoval nad existujicimi postoji a situaci, rekl: "Rayi, nevzdavej se! To
jsou stari lide a nebudou zit vééné." Za timto projevem nestéla tvrda,
necitliva, cynicka osobnost, protoze ¢lovek, ktery tohle fekl, je naopak
velmi hodny a dobrosrdecny. Takove projevy ¢asto rodi vira, ze néjaka
zmeéna musi prijit, ze tendence k jeste tvrdsi linii, a dogmaticétéjsim
postojum musi ustoupit kiestanstéjsimu pristupu a pokornéjsimu
piedkladani viry. Osobné se nedomnivam, ze k n¢jaké zasadni zmeén¢ dojde
amrtim lidi u moci. Rikam k zasadni zméng, protoze v historii hnuti
dochézelo k razné velikym zménam, z nichz nektere byly vysledkem smrti
Russella a Rutherforda. | pies tyto zmeény zustala zékladni podstata stejna.
Zmeény v mocenskeé struktuie v letech 1975-76 byly nejvétsi, jaké
organizace za celou svou historii zazila. Moc se rozsitila na skupinu lidi a
do popredi se dostalo mnoho novych tvasi. Presto tradi¢ni vira a tradi¢ni
zasady premohly veskere Usili prinést zménu od spekulativnich vykladu,
dogmatismu, talmudického zakonictvi, fizeni elitni skupinou a represivnich
opatteni k uptimnému bratrstvi jednotnému v podstatnych vécech a
tolerantnimu a poddajnému ve vécech vedlejsich jak ve vite, tak v praxi.
Jako platilo o predeslych prezidentech Spole¢nosti, byl i souc¢asny
prezident, Fred Franz, vedouci osobnosti, a ackoliv samotné prezidentstvi
bylo pii decentralizaci v letech 1975-76 zbaveno ; vlastné vsi své skutec¢ne
moci, zastal on osobné¢ velmi vlivny. Nyni je mu pies devadesat. Neni
pochyb, Ze jeho odchod ovlivni a zméni situaci, protoze mezi zbyvajicimi
¢leny vedouciho sboru neni zadné charismaticka osobnost jako on (nebo
jako jeho predchidci Russell, Rutherford a Knorr). Protoze doktrinalni
nadstavba vyvinuta od smrti Soudce Rutherforda v roce 1942 podobné jako
zaklady politiky tykajici se "vylouceni ze spolecenstvi” ve své podstate
pochazi z pera Freda Franze, jsou predpoklady pro zmény nebo "Gpravy"
uceni v jeho neptitomnosti zieteln¢ lepsi. Osobné se vsak priklanim k
tomu, ze jakakoli nadchazejici zména bude podruzné a nijak vyznamné
nezmeéni zékladni stanoviska a postoje v uceni organizace. Ze ¢lent



vedouciho shoru ,kteti by zastali, nema ani jeden schopnost stylizovat nové
vyklady tak ptisobivym jazykem a slozitou argumentaci, jakou Ize nalézt ve
Franzovych spisech. Vétsina ¢lena pise velmi malo, n¢kteii viabec. Lloyd
Barry je jediny kdo psal knihy, ale i ty byly jen opakovanim stavajicich
nézoru bez nééeho noveho.

Mezi knihy napsané Lloydem Barrym pat#i Dobra zprava, ktera vas udéla

stastnymi (Good News to Make You Happy) z r. 1976 a P¥ijd’ tvé kralovstvi (Let
Your Kingdom Come) z r. 1981.

Ostatni piedni pisatelé organizace nejsou ¢leny vedouciho sboru ani
nevyznavaji prislusnost ke tridé "pomazanych”. Mimochom konecny
dusledek restrukturalizace z let 1975-76 ptipodobnili prestavbé vnitinich
stén domu, pak by se kazda nasledujici zména v osazenstvu vedeni dala
prirovnat k premistovani nabytku nebo dokupovéani novych kusi - v obou
piipadech zastava dam samotny beze zmény. Ze zbyvajicich dvanécti ¢lena
vedouciho sboru méli kromée prezidenta nejvétsi vliv Milton Henschel, Ted
Jaracz a Lloyd Barry. Bylo by neobvyklé, kdyby tito ¢lenové spole¢né za
néc¢im stali a pritom je nepodporovali Carey Barber, Jack Barr a George
Gangas. Ackoli byli Albert Schroeder a Karl Klein o néco
individualistictéjsi nez tii posledné jmenovani, ve vétsing pripadu by se
pravdépodobné pridali. A tento pocet hlast byl rozhodujici.

Mtuze-li minulost néco naznacit, bude smér urceny témito vedoucimi ¢cleny
sledovat konzervativni linii vzdorujici kazdému sméru nebo doporuceni,
které neudrzuje a neprosazuje nyni platne tradi¢ni uceni, postupy a zasady.
To, co se publikovalo a délalo v nékolika minulych letech, neposkytuje
zadny davod pro ocekavani “reformy”, o které se n¢kteti domnivaji, ze
musi prijit. Je pravda, ze jen jeden ¢len vedouciho sboru ma méné nez
sedmdesat a vék ostatnich se pohybuje v rozpéti dvaasedmdesat az
osmdesat let. Kazdou novou nahradu vsak musi schvalit zbyli ¢lenové a
zvlaste ti nejvlivnéjsi. Neni pochyb, ze s ohledem na klesajici pocet
"pomazanych” lidi je stale obtizngjsi najit "vhodné™ kandidaty na ¢leny
vedouciho shoru. To je muze jednoho dne donutit k Ustupu od zakladniho
pozadavku, aby ¢lenové vedouciho sboru byli jen z této tridy. Bude tézké
to sladit s jejich naukou o vysadnim postaveni "tiidy vérného a rozvazného
otroka" a mozna se tomu budou co nejdéle vyhybat. Snad jim pomuze
skute¢nost, ze se mladsi ¢lenové organizace pravidelné rozhoduji, Ze jsou
"z pomazanych", a tedy se stavaji moznymi kandidaty na ¢lenstvi ve
vedoucim sboru. (Viz Ptiloha.)

Domnivam se, ze velka chyba v ocekavani reformy jako dusledku
personalnich zmén je v ndzoru, ze za danou situaci mohou muzi ve vedeni.



To je ovsem az druhotadé. Na prvnim misté nejsou lidé. Je to ono pojeti,
které vladne, predstava, na niz je celé hnuti zalozeno. Neni mozné
piehlédnout, ze to, ¢im se vira svédka Jehovovych nejvice odlisuje, neni
jejich nevira ve vééna muka ani v nesmrtelnost duse anebo v trojici, ani
jejich uzivani jména Jehova ¢i jejich vira v pozemsky raj. Kazdy z téchto
rysa lze najit i v jinych nabozenskych organizacich." To, ¢im se jejich
uceni zvlasté vyznacuje, na rozdil od jinych denominaci, je zakladni nauka
zamétena na rok 1914 jako datum, kdy Kristus zacal aktivné vladnout,
zapocal soud a kdy vybral organizaci Strazna véz jako svaj oficialni kandl,
kdy udélil plnou moc nade vsemi svymi pozemskymi zajmy "tridé vérného
a rozvazného otroka" a fakticky svétil svrchovanou pravomoc jejimu
vladnoucimu organu. Jakékoli opusténi tohoto zakladniho uceni by
ovlivnilo celou doktrinélni stavbu a je nanejvys nepravdépodobné a velice
tézko by se vysvétlovalo. Nékolik poslednich let ukézalo pravy opak,
rozhodné Usili - at’ uz na strankach Strazné véze, nebo jinych publikaci -
podepfit jejich obhajobu vykladu, které toto datum obklopuji nebo z ngj
vyplyvaji, a udrzet viru v tvrzeni na ném zalozena. Nejdulezitéjsi z téchto
tvrzeni se vztahuje k autorité organizace a zde v souc¢asne dob¢ opét
probiha velmi intenzivni kampan za U¢elem upevnéni podpory a loajality
vaci mocenskym strukturam. Pravda, kazdy dalsi rok stisnuje prostor pro
tyto nauky a tvrzeni. Rok 1984 znamena sedmdesat let od roku 1914,
Nakonec se muze stat, ze bude pfilis tézké udrzet uceni o "generaci” zijici v
roce 1914 s alespon trochou vérohodnosti. Ale je mozné piedlozit razné
"Upravy", (n¢ktereé z nich jsme zvazovali v kapitole 9) a tato tvrzeni v
pozmeénéné podobé udrzet. Organiza¢né dochazi k pohybu zpét k
centralizovan¢jsi vlade (dalsi "kiizovani"). Na jare 1983 novéa organizac¢ni
piiruc¢ka obnovila misto vice ¢i méné stalého predsedajiciho dozorce coby
piedsedajiciho v radé starsich i jiné centralizujici rysy utvoiené k tomu, aby
Vv fizeni organizace byla vétsi kontrola smérem dold. Zda to povede k
opé&tovné centralizaci autority v samotném vedoucim sboru se stalym
piedsedajicim nebo nade vsim stojicim koordinatorem, to se uvidi. Zdéa se
dosti nepravdépodobné, ze by jim mohl byt zvolen soucasny prezident
Spole¢nosti, protoze Fred Franz nema zadnou zvlastni naklonnost k
administrativni praci. Jeho logicky nastupcem by byl Milton Henschel a s
nim by takova restrukturalizace uvniti vedouciho sboru a obsazeni tohoto
mista byly podstatné pravdépodobnéjsi.

Nejen rozdilné skupiny "'badateli Bible", z nichz nékolik je mezinarodnich, ale
také nékteré od noze Cirkve Bozi (Church of God -jméno denominace, pozn.
prekl.) se v tychz oblastech pridrzuji témér totozné vérouky; Cirkev adventisti
sedmého dne véFi ve spanek duse, nevéfi ve véénd muka, véri v pozemsky raj
ovladany Kristovym kralovstvim.



Jakékoliv nadchazejici zmeény se budou s nejvétsi urcitosti zvéstovat jako
vysledek bozského vedeni a minulé nauky nebo usporadani, které se mozna
odlozi, budou vykresleny jako Bozi vile pro onu dobu, snad jako néjaké
"manévrovani" nebeského kapitana, Jezise Krista, smérem ke konci, coz je
nanejvys prospésné. Jako jiz v minulych sto letech historie organizace, je
maly davod vérit, ze by uznala zmény takove, jaké jsou - v prvé fadé jako
vysledek nedostate¢ného drzeni se Pisma a v mnoha pripadech také jako
zmeny provedené pod tlakem okolnosti a urcené k tomu, aby odvratily
piedvidané dilema kvili postoji, ktery se stal neudrzitelnym. To neni Gplné
totéz jako opravy, které délaji lidé zkoumajici Pisma, ktefi v dasledku toho,
co v nich objevili, uptimn¢ priznévaji, ze se mylili, a pieji si své chyby
napravit.

V tom vsem se bude vytrvale udrzovat tento piedpoklad, toto pojeti, které
ovlada mysleni, psani i jednani. Je to predpoklad ze Bih musi s lidstvem
jednat skrze organizaci a ze jeho kral Jezis Kristus si pro tuto tlohu vybral
organizaci Strazné véz - ktery mnoha bystrym lidem brani vidét, v ¢cem je
skute¢ny problem. Jak se tika: "Pro stromy nevidi les." Vidi jednotlivé
nesrovnalosti a kiivdy, falesnost mnoha uceni, chybny zaklad mnoha
argumenta, nekiestanského ducha v mnoha podobéch. Ale nemohou vidét,
co z toho vseho vyplyva, jaky je celkovy vysledek. Vidi ¢asti, ale ne celek.
Nekteti z téchto lidi jsou na mistech s velkou zodpovédnosti. Snazi se drzet
nadéje - ke které jsem Inul i ja - ze v budoucnosti dojde k velkym
zlepsenim, a to proto, ze jejich mysleni je formovano predpokladem jediné
Bozi organizace. Citi, ze Buh musi néco udélat k naprave, protoze onen
predpoklad nebo pojeti se musi potvrdit jako spravné; Buh je musi udrzet a
ospravedInit. Presto praveé onen piedpoklad je korenem mnoha $patnosti, na
které si osobné narikaji. Je to koncept, ktery nepochazi od Boha. Neni
davod vérit, ze by On pocitioval nutnost jej podporovat.

Vybavuje se mi jedno rceni, které se ke mné dostalo od jednoho pritele.
Rika:
"Mysl, kterd se jednou provzdy vzda marné nadéje, ma svou odmeénu ve stéale
rostoucim Kklidu."

Shledal jsem, ze to je pravda v mém vlastnim ptipadé¢. Vim, ze se to
potvrdilo v mnoha ptipadech jinych. Jakykoliv pocatec¢ni zarmutek -
zarmutek, ktery nékdy nésleduje ponizujici zkusenost z vyslechu lidmi,
ktefi ¢cloveéka ve skutecnosti zbavuji jeho lidské dustojnosti, davaji mu
pocitit vahu jejich moci a troufaji si odsuzovat vztah ¢lovéka vaci Bohu
jakkoli se mize ¢lovek na pocatku citit rozpolcen, pozd¢ji piece prichazi
ztetelny pocit Ulevy a pokoje. A neni to jen védomim, Ze jsem kone¢né
mimo dosah jejich cirkevnického dohledu a natlaku. Pravda a odmitnuti z
pravdy ustoupit pfinasi svobodu jinymi krasnymi a podivuhodnymi
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zpasoby. Cim odpovédnégji Glovek této svobody uziva, tim pekngjsi je jeji
uzitek.

Nejvétsi svoboda, ze které se Ize tésit, je moznost slouzit Bohu a jeho Synu

- stejn¢ jako slouzit k dobru vsech lidi - nespoutan diktatem nedokonalych
lidi, svoboda slouzit podle toho, jak diktuje vlastni svédomi. S touto
svobodou prichazi pocit nadzvednuti velkého biemene, ulehéeni od
tézkého nékladu. Jestli si toho ¢lovek opravdu vazi, dostava touhu délat ne
méng, ale vice ve sluzbé Tém, kdo tuto svobodu davaji. | kdyz mutze byt
pocate¢ni prechod bolestny, muze vést k rozvinuti skute¢né osobniho
vztahu s témito dvéma nejvétsimi Prateli. Organizace se tlacila tak vytrvale
dopredu, obsadila tolik mista na duchovni scéng¢, soustiedila tak mnoho
pozornosti na svou vlastni dulezitost, ze mnohym branila v blizkém
obecenstvi s nebeskym Otcem, které m¢li mit. Postava organizace vyc¢niva
natolik, ze zastinila velikost Boziho vlastniho Syna, zatemnila mnohym
zrak tak, ze nemohou docenit viely vztah, k jehoz sdileni on zve, a
pokifivila jejich vnimani jeho soucitné osobnosti. Neni potom piekvapenim,
ze mnoho lidi vyhnanych z organizace ma pocit samoty, citi se vydani
napospas, zmitani proto, ze jiz nejsou piivazani k néjaké viditelné
mocenské struktuie, jejich zivoty uz nejsou vice usmérinovany ztuhlou
rutinou planované aktivity, proto, ze jiz neciti omezujici natlak jejich zasad
a pravidel. V urc¢itém smyslu to vypada, ze ¢lovék musi ¢asto do jisté miry
vytrpét takové bolestné urovnani, aby dosel k pInému uznéani toho, co
skute¢né znamena naprosta zavislost na Bohu a jeho Synu. Nevim osobn¢ o
nikom, kdo za téchto okolnosti poznal potitebu vice se piiblizit Bohu,
veénovat opravdovou pozornost ¢teni jeho Slova, projevovat zajem o ostatni
a snazit se je duchovn¢ pozvednout a povzbudit, kdo by tuto zkusenost
nebyl schopen pirekonat a projit ji zna¢né posilen a upevnén na jediném
pevném zaklade - vite v to, ze Buh dal svého Syna. Vice nez kdy piedtim si
uveédomuji osobni vztah, ktery maji se svym Panem a Vlastnikem jako jeho
ucednici, se kterymi on jedné jako s osobnimi prateli, ne jako s ovcemi,
které lidé zaviraji za velikou ohradu, ale jako s ovcemi, kterym Pastyr
vénuje individualni, osobni pozornost a péci. Na jejich pocit se hodi
nasledujici zndme uslovi, jakkoli jsou stafi nebo jakkoli dlouho jim trvalo,
nez si to uvédomili: "Dnes je prvni den zbytku mého zivota.” Jejich
vyhlidky jsou §tastné i pozitivni, nebot’ jejich nadéje a touhy nezavisi na
lidech, ale na Bohu.

Galat’skym 5:1, 13, 14; 1. Korintskym 9:1, 19; Koloskym 3:17, 23-25 Matous
11:28-30; Marek 9:36, 37; 10:13-16; Lukas 15:1-7; Zalm 31:11-16; 55:2-6, 12-14,
22;60:11, 12; 94:17-22; Rimanam 5:1-11; 8:31-39



Tento pocit neznamenéa nutné neuznani toho, ze vskutku existuje Bozi
stado, cirkev, jejiz hlavou je Kristus Jezis. Bozi Syn dal ujisténi, ze bude
mit opravdové nasledovniky ne pouze v prvnim stoleti nebo v tomto stoleti
dvacatém, ale i ve vsech stoletich mezi tim, nebot’ #ekl: "J& jsem s vami po
vsecky dny az do skonani tohoto véku." A ackoli byli smichani se v§im
"plevelem”, ktery musel pfijit, on bude védét, kdo tito opravdovi ucednici
jsou, ne proto, ze patfili k n¢jaké organizaci, ale proto, kym byli jako lidé.
Kdekoli byli, jakkoli byla jejich ucast na jeho cirkvi z lidského hlediska
nepostiehnutelna, po staleti je znal a vedl jako jejich hlava, jejich Pan. Jeho
apostol nam tika: "Ovsem pevny Bozi zaklad trva a nese napis: "Pan zna ty,
kdo jsou jeho." Pro¢ bychom méli pochybovat, ze to plati i podnes? Bozi
Slovo ukazuje, ze to nezélezi na lidech - ani to pro n¢ neni mozné - aby
oddélovali lidi tak, ze by mohli fict, ze jiz shromazdili vsechnu "psenici”
do jedné ahledneé ohrady. Pismo jasn¢ tika, ze teprve tehdy, az Bozi Syn
zjevi své soudy, vyjde tato totoznost najevo."

Je radost se nyni stykat s lidmi a necitit se nucen hledat néjaké "oznaceni"
("néalepku™), aby se védglo, jak se na né divat. Clovek neciti potiebu lidi
automaticky tridit bud’ na svédky, nebo "ze svéta”, bud’ na lidi "v pravde”,
nebo ty ktefi jsou "¢asti d’ablovy organizace", jako na nékoho, kdo je
¢loveéku na zékladé oznaceni "svédek™ automaticky "bratrem™ nebo
"sestrou”, nebo, kvali tomu, ze takové oznaceni postrada, je mu jako
clovek, kterému je potieba jen svédgit, ale se kterym se neni zdhodno
pratelit. Misto toho je zde zdravy pocit moci udé¢lat to, co je spravné a
spravedlivé, tim, ze si kazdého jednotlivce budeme bez predsudka vazit pro
to, ¢im on ¢i ona jako ¢lovek je. Je uklidnujici moci to délat, protoze vime,
ze "Buh nikomu nestrani, ale v kazdém narodé je mu mily ten, kdo v n¢ho
VEri a ¢ini, co je spravedlive.

Jednou z jisté nejbolestnéjsich zkusenosti mnoha lidi, kteti se snazili o
opravdové svédomi, je uvédomeni si, jak rychle mohou skon¢it dlouhodoba
pratelstvi, jak ndhle se mize ovzdusi zdanlive lasky zménit v atmosféru
chladné neduavéry. Jedna svédkyné z jihu, ktera patiila ve svém sboru k
nejaktivnéjsim, zacala chapat, jak dalece se organizace odchylila od
biblického uceni.

Matous 28:20, EP 2. Timoteovi 2:19, Srovnej Matous 13:37-43 s Rimanam 2:5-
10, 16; 14:10-12; 1. Korintskym 4:3-5; 2. Korintskym 5:10; 10:12, 18; 2.
Timoteovi 4:1 Skutky 10:34, 35, EP

Znémeé tekla, ze i piesto neuvazuje o odchodu. Jak se sama vyjadiila: "'V
nasem sboru je mnoho lidi, se kterymi jsem osobné¢ studovala Bibli a
pomahala je privést do spolecenstvi. Citim k nim i k jinym hlubokou lasku,



a proto citim, ze bych m¢la zustat. Nemohu odejit od lidi, které miluji."
Zanedlouho si starsi vsimli, ze ma n¢jaké vyhrady k nékterym uéenim, a
zacali zkoumat jeji "loajalitu™. Téme&r pies noc se postoje vaci ni zmenily.
Z narazek a pomluv ve sboru zjistila, ze ji obvinuji. Jak fekla: "Prisla jsem
na to, ze hluboka laska, o které jsem si myslela, ze existuje, byla ve
skutec¢nosti jednostranna. Bez toho, aby se mnou vabec mluvili a zjistili,
jak se opravdu citim, se ode mne lidé, které jsem milovala, najednou
odvraétili." Je to mraziva zkusenost, kdyz je tva Ucta, oddanost a ¢estnost
vaci Bohu ocernéna nejvétsi moznou pomluvou, a ty slysis, jak nékdo,
koho jsi mél za dobrého pritele, fika: "Nevim, co se stalo, a ani to nechci
veédét." Nebo se dovis, ze ten nékdo prohlasil: *"Neznam fakta, ale pro
cokoliv, co organizace udélala, musela mit dobry davod." Piili§ ¢asto se ta
vychvalovana laska, o které se tvrdi, ze je soucasti "duchovniho raje",
ukaze jako docela povrchni. V telefonnim rozhovoru mi svédkyné ze
sousedniho statu, ktera je v organizaci stale aktivni, fekla, ze jeji manzel,
prominentni starsi v jejich mésté, byl urcitou dobu pod zna¢nym natlakem
ostatnich mistnich starsich. "Kdyby proti nému néco nasli, povésili by ho
na nejvyssi strom,"” fekla. Poznamenal jsem, ze jsem si vzpomnél na réeni:
"'S prateli, jako jsou tito, neni tieba nepiatel.” "Ani nevis, kolikrat jsme si to
opakovali," odpovedéla.

Mé pocity se podobaji tém, které ve svém dopise uvedl jeden ¢lovek, ktery

zazil chladné zavrzeni. Napsal:
"Dokonce bolest, kterou jsem citil, kdyz si mnoho mych diivéjsich dlouholetych
piatel zvolilo spise vétit tém historkdm, nez za mnou prijit a zjistit pravdu,
zastinila ma radost ... a také védomi, ze divodem, pro¢ takto jednali, byl jejich
strach. Mohu jim doopravdy ze srdce odpustit, protoze v pravdé vim, co citili -
piinejlepsim to, Ze jsem se ziekl Jehovy (opusténim jeho organizace), a
piinejhorsim. ze jsem byl oklamén a sveden satanem. Kazdopadn¢ jsem nyni v
nepiistupném postaveni. Je mi opravdu lito kazdého zarmutku, ktery jsem zpisobil
jim nebo komukoli jinému v organizaci. Skute¢né je miluji a udélal bych cokoliv,
co je v mych silach, abych se k nim ptiblizil a pokusil se jim vysvétlit pravdu o
tom, co se se mnou stalo.”

Mé pocity se shoduji, protoze véiim, ze preruseni lidské naklonnosti s

ocividnou lehkosti otoceni vypinac¢em je také vysledkem organizacni

indoktrinace a je pro vétsinu prirozeng citicich lidi nenormalni.

At je to jakkoli, svédek, ktery nasleduje své svédomi, mize vskutku
shledat, ze skoncila prakticky vsechna pratelstvi, kterd mél. Za takovych
okolnosti ¢lovek jisté potiebuje prijmout za svij postoj, ktery vyslovil
Zalmista:

""Kdyby mé opravdu opustil maj vlastni otec a mé vlastni matka,
dokonce sam Jehova by se mé ujal."



Pouze prohloubené védomi Boziho pratelstvi a pratelstvi jeho Syna muze
vsechny ostatni vztahy vyvazit a postavit do spravné perspektivy podle
jejich odpovidajici ceny. | kdyz to muze trvat, stoji za to duveérovat, ze se
naskytnou jina piatelstvi, vynalozi-li ¢lovék potrebnou ndmahu. A je
pravdépodobné, Ze se prokazi jako trvalejsi a ndklonnost v nich nebude
odvozena od ¢lenstvi v organizaci, od jakéhosi "klubového ducha™, ale od
toho, co ¢lovek ve skute¢nosti je, od krestanskych kvalit, které prokazuje,
od skutec¢ného stavu lidského srdce. Ja sam jsem v z&dném pripadé neztratil
vsechny své pratele. Ale za kazdého, kterého jsem ztratil, jsem nasel
jiného. Jsou to lidé, ktefi jasné dali najevo, ze jsou rozhodnuti nedovolit,
aby rozdilné nazory nebo hlediska tato pratelstvi narusovala. Ridi se ptitom
nasledujici radou:

"Prijimejte Zivot s pokorou a trpélivosti, velkoryse berte ohledy jeden

na druhého, protoze se vzajemné milujete. Usilujte byt jednoho Ducha

a budete spojeni v pokoji.™
Mtuze byt té¢zké po tak dlouhém navyku na extrémni zduraznovani ¢isel a
pii ndroku na to, ze ¢iselny vzrast je dukazem Boziho vedeni a pozehnani,
piijmout pokorngjsi a skromnéjsi ndzor a zmirnit své minéni v takovych
oblastech. Clovék miize poprvé docenit Jezigovo ujisténi a vazit si toho, ze
"kde jsou dva nebo tti shromézdéni ve jménu jeho, tam je on uprostied
nich." Z vlastni zkusenosti mohu fici, ze spole¢né ¢teni a rozjimani nad
Pismem s jen dvéma nebo tremi dalsimi se ukézalo jako pIn¢ uspokojujici a
prospésné. Pravda, kdyz se s ndmi na téchto biblickych diskusich sdilel
vetsi pocet lidi, provazel je vetsi stupen zajmu i rozmanité poznamky.
Presto zakladni posilujici moc a bohatstvi Boziho Slova nebyly mensi, i
kdyz jsme byli jen "dva nebo tfi"”. Mohu upiimné fici, ze v kazdém piipadé¢
jsem si odnesl vice véci hodnych zapamatovani, nez kdyz jsem se pti tolika
piilezitostech v minulosti potkaval se stovkami, tisici a desetitisici lidi pfi
n¢jakych organizaci naplanovanych ¢innostech.

Zalm 2?:10; srovnej s Zalmy 31:11; 38:11; 10:20; 69:8, 9, 20; ?3:25, 28;
Efezskym a:2, 3 - podle piekladu Phillips Modern English

K tomu je zapotiebi viry, aby se ¢lovék mohl spolehnout, ze je to pravda.
Ale s tim souvisi dalsi prinos svobody, ktery drzeni se Bozi pravdy prindsi,
totiz, ze misto ziveni se prisné nafizenou "dietou”, kterou pripravila lidska
mocenska struktura, maze ¢lovék znovu objevit Bozi Slovo takové, jaké
doopravdy je, a to, co skute¢n¢ tika. Je prekvapive, jak osvézujici mize byt
¢etba Pisma a to, ze jej nechame mluvit "samo za sebe" bez toho, aby bylo
"pretisténo™ tradicnim lidskym ucenim. Jedna Zena ze statu na jihu, ktera
fekla, ze jako svédkyné po celou dobu svého ¢lenstvi sedmactyricet let



nikdy neselhala v pravidelném kazdom¢si¢nim podavani zpravy o ¢innosti
a stejné pravideln¢ navstévovala vsechna shromazdéni, se vyjadiila o tom,
jak je pro ni ¢teni Pisma nyni uchvacujici: "Nikdy jsem necitila potiebu
zastat vzharu do dvou hodin rano, abych ¢etla Straznou véz. Ale pravé to
ted’ délam s Bibli."

Po navyknuti si na slozité vyklady, spletité argumenty a obrazotvornou

alegorizaci Pisma muze byt tézke rozeznat a piijmout pozoruhodnou
jednoduchost vlastniho poselstvi Bible. Muze byt tézké uvédomit si, ze
Jezi§ myslel piesné to, co fekl, kdyz po uvedeni zasady "vsecko, jakz byste
chtéli, aby vam lidé cinili, tak i vy ¢inte jim" pokracoval slovy: "tot’ zajisté
jest zakon i proroci.” To ukazuje, ze cely smysl, cely napor vsech tehdy
existujicich inspirovanych Pisem mél ucit muze a zeny lasce. To je v
souladu s Jezisovym ustanovenim, ze na dvou prikazanich milovani Boha a
milovani blizniho - "vsecken zakon zélezi i proroci”. Vsimnéte si, ze ne
pouze zakon, ale také "proroci”. Proroctvi tedy nemaji za cil vyvolavat
n¢jaké spekulativni vyklady a velmi obrazotvorné aplikace urcitych dat a
udalosti v dnesni dob¢ (jejichz uziti se s plynoucim ¢asem neziidka meni,
protoze se nehodi), ani poskytovat moznost se vychloubat domnélym
mimoiadnym vztahem organizace vaci Bohu. Vsechna proroctvi jsou
urcena k tomu, aby nés vedla k "lasce Boziho syna" tak, abychom se skrze
n¢j mohli ucit milovat a zili v lasce, jako i on zil v l&sce. A tak ¢teme, ze
"vydavani svédectvi o Jezisovi je to, co inspiruje k prorokovani”. Kdykoli
se Pisma uziva ngjak jinak, kdykoliv dogmatismus a sektarska argumentace
zastird a komplikuje tento jednoduchy zamér Pisma, ukazuje se, ze tém,
kdo takto argumentuji, zcela unikl smysl Bible.

Matous 7:12, KB (KB stejné jako autorem citovany pieklad Revised Standard
version pouziva na zaéatku slov zakon a proroci malych pismen. Nemusi se
tedy nutné jednat o knihy Zakona a Proroky, ale obecné o zakon a proroctvi -
pozn.a. piekl.) Matous 22:40, KB Zjeveni 19:10

DAL

Ti, kteti si mysli, Zze imaginativni vyklady skute¢né tvori "hluboké véci

Bozi", prozrazuji nedostatek porozumeéni, na co se tato fraze biblicky

vztahuje. Apostol Pavel kratce pied tim, nez uzil tohoto réeni, uvedl:
"Ani ja, brati, kdyZ jsem pFisel k vam, neprisel jsem vam hlasat BoZi
tajemstvi nadnesenymi slovy nebo moudrosti. Rozhodl jsem se totiz, Ze
mezi vami nebudu znat nic nez Jezise Krista, a to Krista
ukFizovaného. Prisel jsem k vam slab, s velkou bazni a chvénim; ma
e¢ a mé kazani se neopiraly o vemlouvava slova lidske moudrosti, ale
prokazovaly se Duchem a moci, aby se tak vase vira nezakladala na
moudrosti lidské, ale na moci BoZi."



To, co popisuje, je v ptimém rozporu s druhem uceni, které zptsobuje, ze
se lidé citi zavisli na lidské organizaci, jez vyrabi slozité a ¢asto matouci
vyklady proroctvi, které jen malokdo z nich miaze vysvétlit bez konkrétni
publikace v rukou. Je téz pozehnanim moci rozpoznat, ze opravdove
"hlubokeé véci* Pisma souvisi s uvédomeénim si "hloubky Boziho bohatstvi,
jeho moudrosti i védéni” vyjadiené zvlasté v jeho milosrdenstvi skrze
Jezise Krista, "aby se pro bohatstvi Bozi slavy ve vas jeho Duchem posilil a
upevnil vnitini ¢lovek a aby Kristus skrze viru piebyval ve vasich srdcich;
a tak abyste zakotenéni a zakotveni v lasce mohli ... pochopit, co je
skutec¢na sirka a délka, vyska a hloubka: poznat Kristovu lasku, kterd
piesahuje kazdé poznani, a dat se prostoupit vsi plnosti Bozi.

To, ze se "dobra zprava" soustiedi praveé na tento vyraz Boziho
milosrdenstvi skrze Krista a jeho vykupné, si maze ovérit kazdy, kdo si
najde ¢as k vyhledani tohoto hesla pomoci konkordance. Z vice nez stovky
vyskyta vyrazu "dobra zprava" je zde osm odkaza na dobrou zpravu o
"kralovstvi", ale n¢kolik desitek odvolavek na dobrou zpravu "o Kristu".
To proto, ze Bozi kralovstvi, vyraz jeho kralovske svrchovanosti, ma svij
stied v jeho Synu a ve vécech, které On dosud konal a bude jesté konat
skrze n¢j. Nase pozornost by se mé¢la zamérit na Krista Jezise, a ne na
néjakou lidskou organizaci, nebot’ "v ném jsou peclive skryty vsechny
poklady moudrosti a poznani". V porovnani se studiem, rozjimanim a
modlitbou, které se soustied’uji na vétsi porozumeéni hloubce Boziho
milosrdenstvi, lasky a dobroty, se spisovani vyskytujici se v nékterych
vykladech proroctvi, jakkoli je poutavé, mystifikujici nebo exoticke,
ukazuje jako skute¢né povrchni.

1. Korintskym 2:1-5, 10, EP Rimanam 11 :33; Efezskym 3:16-19, EP z Koloskym
2:3

Je pak potésujici moci ¢ist Bozi Slovo bez pocitu piinuceni za chytit smysl
kazdé casti s absolutni presnosti nebo vysvétlit kazdy prorocky vyrok v
néjakou smeérodatnou aplikaci. Nebot’ to, co napsal apostol Pavel, je stéle
pravdivé:
"VZdys’ nase poznani je jen ¢astecné, i nase prorokovani je jen
castecné; aZ prijde plnost, tehdy to, co je ¢asteéne, bude piekonano ...
Nyni vidime jako v zrcadle, jen v hadance, potom vsak uzifime tvasi v
tvaF. Nyni poznavam ¢aste¢né, ale potom poznam plné, jako Bizh zna
mne. A tak zistava vira, nadéje, laska - ale nejvétsi z té trojice je
laska.

1. Korintskym 13:9, 10, 12, 13, EP



Je-li nase laska k Bohu, jeho Synu a bliznim zvétsovana a upeviiovana
¢tenim Pisma, pak toto ¢teni nepopiratelné splnilo sviij nejpodstatnéjsi
ucel. V Pismu je mnoho mist postavenych tak, ze nelze jednoduse urcit

jediné mozné a spravné vysvétleni. Pokud existuji jiné vyklady, které jsou
jak v souladu se zbytkem Pisma, tak prispivaji k viie, nad¢ji a lasce, proc¢
upadat do pasti sektaistvi tim, ze budeme neoblomné¢ trvat jen na jediné z
nich? Vazim si vyjadieni jednoho ¢loveéka z Tichomorskych ostrova ktery

v tomto duchu napsal: "Nebudu vétit v zadné uceni, ani ho podporovat,
pokud ho pocituji jako falesné, a budu stat na tom, ¢emu vétim, ze je
pravda; ale nemohu soudit jine, kteti miluji Boha, a citit, ze jsem lepsi nez
oni proto, ze mozna vim véci, které oni neznaji. Bih s nami se vsemi jedna
z mista, kde jsme. Vsichni se v né¢em mylime a souzeni. srovnavani,
soupereni a oddélovani se od ostatnich, ktefi miluji Boha a ktefi jej take
hledaji. to neni Bozi cesta. Jeho cestou je laska, ktera spojuje a hoji a
zakryva mnozstvi htichi a chyb. V¢as vsichni prijdeme k poznéani celé
pravdy, ale mezitim se musime délit o to, co mame, a poméhat a
povzbuzovat jiné, ne vytycovat bojové linie." Kdyz je po vsech rozeptich a
debatach nad urcitymi zalezitostmi nebo doktrinalnimi otdzkami, které tak
¢asto obsahuji véci, které nejsou z Pisma jasn¢ ziejmé - jakého
opravdového dobra bylo dosazeno? Skutec¢né otazka zdastava -jaci jsme lidé
Jak dalece odrazime vlastnosti naseho nebeského Otce a jeho Syna?
Opravdu nés zivot a nas zptsob jednani s druhymi doklada jejich uceni?
Kazdé uceni, at’ organizace, nebo jednotlivce, které neprispiva k tomu, aby
¢lovek byl ve svém jednéni s ostatnimi soucitny, uvazlivy a ochotny
pomoci, nikdy nemaze byt od Boha.

skute¢n¢ protoze "toto piikdzani mame od neho, ze ten, kdo miluje Boha,
ma také milovat svého bratra”. Otazka zni: Kam tedy jdu? Cim se stavam?
Necitim potiebu kamkoli jit". Protoze znam Jednoho, ktery ma "vyroky
veécného zivota". Vazim si posilujiciho spolecenstvi téch, se kterymi jsem
ve styku (at’ osobng, nebo pisemn¢), a doufam, ze budoucnost prida k mym
zndmym jesté jiné upiimne lidi které zajima pravda, ne jen jako nauka, ne
jen slovy, ale jako zpusob zivota. Jednoduse se tedy snazim byt kiestanem,
ucednikem Boziho Syna. Nechépu, pro¢ nekteti chtéji byt néco jiného.
Nerozumim, jak nékdo muze doufat, ze bude néco vic. Minulost je nyni
minulosti. Mam zac byt vdécny a je pomérné méalo véci, pro které se
rmoutit. Timto nezmensuji zavaznost omyla. Kdyz pisku v hodinéch
lidského zivota za¢ne ubyvat, mohou byt skodlivé ucinky toho, ze ¢lovék
dovolil, aby jakakoli znatelna mira omylu méla vliv na jeho diivejsi
rozhodnuti a béh zivota, spise bolestné ziejmé. Nijak nelituji Gtrap
prozitych v minulosti. Citim, ze jsem se z nich v mnohém poucil. Ma



duvéra v lidskou organizaci se vsak ukazala byt nespravna. VEtsi cast
svého zivota Jsem stravil Usilim privadét lidi k Bohu a jeho Synu, ale
shledal jsem, Ze organizace se na né diva jako na své stado, které je ji
zodpovedné a podléha jeji vili. Nicmeng jsem stasten, ze vim, ze jsem se
osobn¢ snazil takove lidi povzbuzovat, aby budovali svou viru na Bozim

Slovu coby pevném zakladu. Mam nadgji, ze se ukaze, ze tato prace nebyla
marna.

Ve veéku, kdy ostatni lidé uvazuji o odchodu na odpocinek, jsem se ocitl na
zacatku a snazim se postarat o budouci potieby mé zeny a mne. Piesto
mohu s biblickym pisatelem "s duvérou fikat: Pan je mtj pomocnik,
nebudu se bat. Co mi muze udélat clovek?" Nikterak nelituji, Ze jsem se
drzel svédomi; vysledné dobro daleko prevysuje vsechny neradostné
zkusenosti. Néktera diivejsi rozhodnuti zalozena na falesnem podani Bozi
vile méla nésledky, které jsou, zda se, ttmé&r nezvratné. Stale uvnitt citim
prazdnotu, kdykoliv pomyslim, ze po sob¢ zanecham zenu bez syna ¢i
dcery, ktefi by Ji poskytli citové zazemi, nebo ji snad materialn¢ zajistili
primérengji, nez ja béhem let, ktera mi jesté zbyvaji. Ale existuje
budoucnost jina nez ta bezprostiedni, a vira v ni a Bozi zaslibeni, ktera s ni
souvisi, utisuji mé srdce.

1. Janova 4:21; Jan 6:68; 1. Janova 3:18; Zidam 13:6

Ackoli pro mne byla nekterd jednani urgitych lidi nepochopitelna, citim, ze
nejsem opravnén je soudit, a ani nechci soudit ty jednotlivce, ktefi mne
zavrhli, o nic vic, nez byli oni opravnéni soudit mne. Up#imné si pieji, aby

jim budoucnost prinesla lepsi dny, nebot’ citim, Ze je toho tolik, co mohou
udélat, co by rozsitilo jejich rozhled i zivoty a ¢im by byly jejich dny
bohatsi a smyslupIngjsi. Doufam, ze jsem se poucil z minulych chyb, a
ackoliv jich nadélam jisté vic, mam nadg¢ji, ze se alespon zlepsim k dobru
jinych, jako i mému vlastnimu. Lituji, ze se nemohu osobné omluvit lidem,
kterym jsem tak ¢i onak zpuasobil tézkosti, ale modlim se za to, aby zadna
bolest nebyla trvala, a v téch oblastech, ve kterych nemohu nic délat,
spoléham na Bozi prozietelnost. Doufame, ze ve zbyvajicich letech pro
mou zenu a mne vzejde pokoj a Bozi pozehnani pro nase spolecné usili
slouzit mu po vsechny nase dny.

Po svém konec¢ném vypoveézeni ze svétoveho Ustredi projizdél Edward
Dunlap Alabamou cestou do Oklahoma City, aby tam ve svych
devétasedesati zacal zit nanovo. Kdyz jsem s nim mluvil, fekl: "Zd& se mi,
ze jeding, co muze ¢lovek délat, je snazit se vést zivot kiestana a poméahat
lidem ve vsem, v ¢em muze. VSechno ostatni je v Bozich rukou."



Jsem vdécen, ze jsem mohl zpristupnit informace, o kterych se domnivam,
ze i ostatni maji pravo je slyset. Je toho mnohem vice, co by se dalo fici, ¢i
snad co je potieba fici, aby obraz byl Gplny. Ale at’ to ¢as, zivot a okolnosti

dovoli tici, nebo ne, jsem ochoten ponechat ovoce toho, co jsem nyni fekl,
v Bozich rukou.



Piiloha

DODATKY K NEKTERYM KAPITOLAM

Neékteri svédkove se bezpochyby domnivaji, ze starsi sbori jsou vybirani
samotnym vedoucim sborem. Nékolik ¢lent vedouciho sboru pavodné
sedavalo s pracovniky sluzebniho oddéleni a prochazeli vsechna jmenovani
starsich ve Spojenych statech. S touto praxi se vsak po pomérné kratké
dobé skoncilo a jmenovani byla ponechana na personalu sluzebniho
oddéleni. V jinych zemich byla jmenovani starsich od poc¢atku zcela v
rukou kancelaii odbocek Strazné véze. Jedina jmenovani, kterad od té doby
vedouci shor provadél, at’ ve Spojenych statech, nebo jinde, byla jmenovani
cestujicich dozorcu a ¢lent vybora odbocek. Vérim, ze to bylo proto, aby
se tito muzové mohli predstavovat v urcitém smyslu jako "predstavitele
vedouciho shoru”, tedy n¢kdo, kdo mé vétsi vahu a vétsi moc, nez jakou
maji mistni starsi.

Pokud jde o politiku ohledné¢ neptirozenych sexualnich praktik™
(pojednavanou na stranach 43 az 49), par let po mém vystoupeni z
vedouciho shoru organizace znovu zavedla zakladni prvky své diivejsi
politiky. Strazna véz z 15. biezna 1983 (str. 30, 31) uvedla, Ze by starsi
neméli byt "policajty” v soukromych manzelskych vécech, nicméné
nafidila, ze hlasani nebo praktikovani toho, co bylo povazovano za
"neprirozené sexualni vztahy" mezi manzely, nejen diskvalifikuje muze na
Ufad starsiho nebo na jiné Spole¢nosti uréené postaveni, ale "maze vést
dokonce k vylouceni ze sboru™. Lloyd Barry nebyl ptitomen, kdyz vedouci
sbor pravoplatné rozhodl o zruseni politiky z roku 1972, a po svém navratu
vyslovil nesouhlas s tim, ze byla zrusena. Protoze ! stoji v ¢ele pisarny a
dohlizi na ptipravu materiala pro Strdznou véz, mohl jeho vliv prispét k
tomuto posunu zpét k diiveéjsimu postoji. V kazdem pripadé materiél z roku
1983 nevyvolal tak velkou vinu pravnich jednani, jaka provazela pavodni
ohlaseni této politiky v roce 1972. Snad to bylo proto, ze drivejsi zkusenost
prinesla dost $patného ovoce na to, aby zkrotila horlivost ze strany starsich.

Ke kapitole 4

Posvét” se jméno Tve, str. 335, 336: Strazna véz z 15. biezna 1990
obsahuje ¢lanky o vedoucim sboru a jeho uloze. Tyto ¢lanky jsou
pozoruhodné ve svém vykresleni organizaéni historie, kterou znazornuji
tak, aby vyhovovala idealnimu obrazu. Hovoti o "pokrokovych zlepsenich™



a "neustalém vybrusovani" v organizaci, jako by toto byl staly, harmonicky
provadény proces napliovani lzajase 60:17. Uvadeji smyslenku, ze vedouci
sbor pracoval po celou historii Strazné véze. Jak je ukazano v kapitolach 3
a 4 této knihy, je realita zcela odlisna. Béhem prvnich sedmi desitek let
historie organizace o vedoucim sboru nikdo nemluvil ani neuvazoval.
Russell zaridil, aby po jeho smrti véci tidily vybory a délily se o moc a
autoritu. Rutherford je vsak pohotové a U¢inng odstranil, rozdrtil opozici a
nasledujici dve desitky let jako prezident korporace autokraticky
uplatinoval totalni vladu. Knorr si tuto totalni vladu, ackoli se existujici
klima zmirnovalo, udrzel az do jakési "palacové revoluce”, které zbavila
prezidentstvi jeho moci. AZ v roce 1976 se autorita piesunula z jediného
¢lovéka na nekolik lidi a asi po padesati letech zacaly znovu pracovat
vybory. Tento scénai odvijejici se tam a zase zpét tézko zapada do obrazu
harmonického procesu "pokrokovych zlepseni* a "neustalého
vybrusovani.

Ke kapitole 5

Na strandch 97, 98 se pojednava o zméné v provadeéni politiky vaci
hemofilikim: Edward Dunlap, ktery nejen pracoval v pisarng, ale byl také
¢as od ¢asu povolavan, aby poméahal pti odpovidani na dotazy ptrichazejici
"z terénu”, byl svédkem toho, jak se s touto zménou potom vyporadavali.
Ja si vzpominam, ze zména - od drivéjsiho postoje, ktery pripoustél jen
jednorazové uziti krevni frakce obsahujici srazlive faktory a ktery urcoval,
7e vicenasobné pouziti predstavuje "jedeni krve™ a ze se tak ¢lovék
provinuje porusenim Boziho zakona - se uskutecnila pred mym
jmenovanim do vedouciho sboru v roce 1971. Drivejsi vydani této knihy
obsahovalo na stran¢ 107 vyrok v tomto smyslu. Pti praci na tomto druhém
vydani, jsem nasel memorandum z 14. ¢ervna 1975 od Ewarta Chittyho
(ktery byl toho roku predsedajicim), ve kterém se odvolava na projednavani
této zalezitosti na schtizce vedouciho sboru 11. ¢ervna 1975. Zprvu jsem se
domnival, Ze je to prosté potvrzeni diivejsi zmeny, ktera vesla v platnost
skrze pisarnu a kterou se ¢lenové personalu zabyvajici se odpovidanim na
doslou korespondenci fidili. Avsak nemohu to dolozit tak, abych toto
datum zmény mohl piesné urcit. Je tedy lepsi zustat u roku 1975, pro ktery
existuji pisemné doklady. Mozn4 stoji za povsimnuti, ze v tomto roce
neexistoval zadny vybor pro pisemnosti vedouciho sboru. Pokud nebylo na
zasedani vedouciho sboru urceno, ze ma urcity ¢len pfipravit materiél na
n¢jaké téma (coz se prilezitostné, avsak zridka stavalo), byla veskera moc
nad tim, co se bude publikovat, v rukou prezidenta korporace - N. H.
Knorra - a z praktického hlediska to ur¢oval Karl Adams, kterého prezident



poveéiil dozorem nad pisarnou. Ackoli bylo v tomto oddéleni nékolik ¢lent
vedouciho shoru - Lyman Swingle, Karl Klein, Ewart Chitty a j& - bylo
nasim jedinym Ukolem pséat podle toho, jak nam to Karl Adams urcoval, a
neméli jsme zadny vliv na to, co ma nebo nema byt publikovéno. |
kdybychom pripustili, Ze 0 zméné této politiky se rozhodlo az 11. ¢ervna
1975, zastava faktem, ze teprve o tii roky pozdéji ve Stradzné vézi z 15.
¢ervna 1978 (na stranach 30, 31) - organizace publikovala prohlaseni,
které zarucovalo, ze se vsichni hemofilikove mezi svédky dovi, ze jiz
neplati pravidlo, které jim bylo fe¢eno; totiz ze pouziti krevnich derivata
obsahujicich srazlivé faktory a zabranujicich krvaceni je omezeno na
"pouze jeden” pripad. Nikdo vsak nevi, do jakych pfipada nouze se dostali
hemofilikové z fad svédki, kteri béhem téch tii let védeli jen o diive platné
zasadg.

Ke kapitole 6

Statut "kulturni™ organizace byl v Mexiku udrzovan po vice nez pul stoleti,

nez jej organizace Strdzna véz kone¢né zmeénila na statut ndbozenské
spoleénosti. Casopis Strazna véz z 1. ledna 1990 oznamil, ze ke "zmeng
statutu™ svédka Jehovovych doslo v roce 1989. Popisuje, ze mexicti
sveédkove mohli pti navstévach dam od domu poprve pouzivat Bibli a
poprvé mohli zahajovat shromazdéni modlitbou. Toto ¢islo popisuje, jak
"vzrusujici" byla tato zména pro mexické svédky, a ze z ni "plakali
radosti". Pripisuje ji tézZ okamzity skok v poctu "zvéstovateli” o vice nez
17 000. Clanek neiika ctenafi viibec nic o tom, jaky byl predchazejici
statut, pro¢ pretrvaval nebo jak doslo k jeho zméné. Kazdy, kdo ten ¢lanek
¢te, nutné povazuje za samoziejmé, ze tato zmeéna statutu se vsemi
popsanymi piinosy byla né¢im, co organizace vzdy chtéla. Z cetby tohoto
¢lanku ¢lovek predpoklada, ze to byla vlada v Mexiku nebo mistni zakony,
které svédkam branily v modlitbach béhem shromézdéni nebo v pouzivani
Bible pfi jejich aktivitach dam od domu. Nikde se nezminuje o tom, ze
davodem, kvuli kterému byli mexiéti svédkove o tyto véci - nejméné pal
stoleti - pripravovani, bylo to, ze si jejich vlastni Ustredi vybralo tuto
moznost, a nyni dobrovolng rozhodlo ve prospéch jiného statutu. Clanek
¢tenéfi netika, ze tyto "vzrusujici" zmeény i plac z radosti byly mozné po
celou dobu mnoha desitek let a ze bylo zapotiebi jen organizacni
rozhodnuti prestat predstirat, ze organizace svédka Jehovovych v Mexiku
neni spole¢nosti nabozenskou nybrz "kulturni*. Jedinym davodem, pro¢
mexicti svédkoveé tyto véci nedélali, bylo to, ze jim to Ustiedi organizace
natidilo, aby chranilo zvoleny statut "kulturni” organizace. Toto jsou
skutec¢nosti, které jsou lidem na vedoucich mistech mexické organizace



sveédki zndmé. Nezna je vsak prevazna vétsina svédka mimo Mexiko a
Strazna véz z 1. ledna 1990 je v tomto ohledu zanechava ve tmé. Clanek
uvedl "prikrasleny" obraz udalosti ,ktery byl stejné zavadéjici jako diivejsi
praxe predstirani, ze jsou néco jiného nez ndbozenska spolecnost, i kdyz
dobie vedéli, Ze ji jsou. Ochota organizace Strazna véz ztici se desitky let
trvajiciho predstirani se zda byt spojena s dodatky k Mexicke ustave, které
schvalily tamni zakonodarné organy. Jak ukazuji zpravy z roku 1991, je
cirkvim pod novymi zakony opét dovoleno vlastnit budovy a majetek. To
plati nejen o katolickeé cirkvi, nybrz o vsech denominacich.

Ke kapitole 11

Toto je muj dopis, kterym jsem odpovidal na predvolani na prav ni jednani
od sboru svédkn Jehovovych v East Gadsden:

Rada starsich.

Sbor svédka Jehovovych
2822 Fields Avenue
East Gadsden, AL 35903

12. listopadu 1981
Drazi bratfi,
Vas dopis ze 6. listopadu jsem dostal v Utery 10.

listopadu odpoledne. Tento dopis VVas mozna do soboty
nezastihne, takze se telefonicky spojim s Theotisem,
aby bratti potom nemuseli zbyte¢né cestovat do Salu.
Pozadal jsem Dana, aby Véas uvédomil, Ze pisi dopis
vedoucimu sbhoru, ve kterém zadam informace, a ocenil
bych, kdybyste pted pokra¢ovanim ve vasi pravni
proceduie pockali, nez dojde odpoveéd’. Vas dopis se o
tomto nezminuje. Mozna byste mi mohli napsat jakeé je
Vase rozhodnuti ohledné této zadosti, pokud jste to
opravdu vzali v Uvahu. Jak moznéa Vite, stravil jsem

Ctyricet let zivota sluzbou plnym ¢asem jako prukopnik,
zvlastni prakopnik, oblastmi dozorce, krajsky dozorce,

misionat, dozorce odbocky, ¢len rodiny Bétel a ¢len
vedouciho shboru. Nevim, zda u Vas pro téch Ctyricet let

piichazi do Gvahy alespon trocha shovivavosti v tom, ze

byste trpélive poseckali, dokud Brooklyn neodpovi.

Doufam, ze tomu tak bude, a ze V&S zajem o jejich

odpovéd’ bude stejné velky jako muj. - Jakub 2:12, 13
Piedstavuji tfi podpisy na konci onoho dopisu ty

bratry, ktefi tvofi prahni vybor? Pokud ano, pak

zdvorile prosim, aby rada starsich znovu zvazila jejich

volbu. Z toho, co bylo feceno pri setk&ni s Wesley

Bennerem a Danem Gregersonem, se Dan v této véci uvedl

jako zalobce tim, Ze na zacatku rozhovoru prohlasil, ze

mne vidél jist s Petrem Gregersonem (coz se udalo pied

nékolika mésici pied vydanim Strazné véze z 15. zari
1981). Dosud nevim o zadném jiném obvinéni z dajneho



piestupku. Existuji néjaka? (Potieboval bych veédét, z
¢eho jsem obvinovan - a kym - abych mohl mit svédka na
své stran¢.) Bez ohledu na to, je - podle jakéhokoli
meétitka spravedlnosti - jen t¢zko mozno vidét jako
spravné, aby zalobce byl sou¢asti soudniho organu. Jsou
i dalsi davody, pro které je mozné povazovat Dana za
nezpusobilého pro tuto funkci, ale nepovazuji za nutné
pridavat je k tém, které jsem uvedl. Vezmete-li v Gvahu

vyse uvedené body, velmi bych ocenil, kdybyste zvazili,
zda by nebylo vhodneé pravni vybor rozsitit. Obvinéni se
tyka nového postoje, ktery zaujal vedouci sbor (ktery
stavi osoby oddélené od spolecenstvi do stejné tridy s
lidmi vylou¢enymi, coz se dosud omezovalo jen na ty,
kteti nastoupili vojenskou sluzbu nebo vstoupili do
politické aktivity). Kromé toho jsem slysel o
odsuzujicich poznamkéach na mou adresu, které vyikli
nekteri starsi v radé. Nemohu védét, do jaké miry je
jejich svédectvi spravné, protoze se mnou osobné
nehovorili. Jelikoz ovsem vyvstavd moznost pred¢asného
odsouzeni, povazoval bych za laskavost, kdyby byli
piizvani dalsi starsi sboru, aby se prispélo k

spravedlivé a nestranné diskusi. Tento dopis je ponékud
zdlouhavy, ale snad to omluvite, kdyz uvazite, ze je
zpochybnovana méa oddanost vici Bohu, jeho Synu a jeho
inspirovanému Slovu. Pfijméte mé diky za zvéazeni
uvedenych véci a kéz je Jehova Buih a n&s Pan Jezis
Kristus s duchem, kterého projevujete. - 2. Timoteovi
9:22, Filemonovi 25.

V&s bratr
R. V. Franz

Nasledujici dopis z 23. listopadu 1981 nebyl nikdy odeslan kvali rychlosti,
s jakou pravni vybor jednal, a pro jeho neochotu ponechat ¢as na
korespondenci v této zalezitosti. Nicméne¢ tento dopis je uzitec¢ny v tom, ze
poskytuje piedstavu, jak pravni vybor tento pripad fesil:

23. listopadu 1981

Rada starsich
Sbor East Gadsden

Drazi bratfi,

pisi tento dopis radé starsich, protoze bych chtél

veédet, zda vsichni skutecné schvalujete to, jak se muj

piipad az dosud fesil. Jak vite, napsal jsem dopis

vedoucimu sboru (s datem 5. listopadu) se zadosti o

informace ohledné pouziti materialu ze Strazné véze z

15. za#i 1981 v mém osobnim pripade. Cést mého dopisu
se zabyva i jinymi vécmi; kopii casti, ve které se
pojednava o zdejsich okolnostech a starsich, prikladam.

Kdyz jsem byl piedvol&n na slyseni, které se melo konat

Vv sobotu 19. listopadu, upozornoval jsem Vas na to, ze

se pravni vybor viibec nezminil o mé Zadosti ponechat

vedoucimu shoru ¢as na odpoveéd’ na muj dopis. Ve ctvrtek



19. listopadu mi napsal pravni vybor dopis; odeslany ve
¢tvrtek odpoledne - kterym mé predvolavali ke slyseni v
sobotu. Nemohli ocekavat, ze bych tento dopis dostal
diive nez v patek, a kdybych se v patek odpoledne
nevratil diive a nezasel na postu, zastihl by mé tento
dopis az v pondéli, dva dny po udaném terminu slyseni.
Kdyby bratr French netelefonoval asi Ctyriadvacet hodin
pied zacatkem slyseni, nic bych o dopisu neveédél. Ma
zena mu vysvétlila ze v sobotu o¢ekdvame spole¢nost
(navsteévu ¢lovéka z jiného statu, kterou jsme
domlouvali telefonem.na velkou dalku). Kdyz jsem se
vrétil domd, teprve jsem se o tomto dopisu doveédél a
Sel si pro n&j na postu. Tento ziejmy spéch je pro mne
vskutku sklicujici. Moznd, bratfi, Ze to povazujete za
spravny postup jednani. Chci doufat, Zze tomu tak neni.
Navic mi dnes odpoledne telefonoval bratr French a
informoval mne, ze pravni vybor zasedne k tomuto
piipadu tuto stredu bez ohledu na to, zda budu
piitomen, nebo ne. znamena, ze povazuji zptsob, jakym
zalezitost projednavaji za obvykly a spravny, a ze ma
odpovéd’ ospravedlnuje to, mne zafadili mezi ty, kdo
opakované odmitaji nebo nejsou piitomni. pravniho
jednani. Opravdu se na zaklad¢ téchto skute¢nosti
domnivéte, ze ,je to pravda? V z&dném svém kontaktu
jsem nevyslovil odmitnuti setkat se s pravnim vyborem,
ale misto toho jsem vyjadioval to, co je, jak vérim,
platny a podstatny davod pro ktery nebylo mozné s
piedlozenym terminem souhlasit. Ve chvili, kdy dnes
odpoledne telefonoval bratr Frensh jsem pripravoval
odpovéd’ na dopis pravniho vyboru. V tom jejich dopisu
se uvadi, ze "rada starsich si uvédomuije, ze jsi

odeslal dopis Spole¢nosti Strdzna véz, a rozhodla se
usporadat slyseni pravniho vyboru". Tento dopis neuvadi
zadné vysvétleni ani davod pro¢ nepockat., nez vedouci
sbor na muj dopis odpovi. Kdyz jsem se dnes odpoledne
zeptal na mozny dtvod pro¢ nejprve nepockat na odpovéd,
odpoveédél, ze to nepovazuje za nutné. Chépu to tak, ze
dvé tretiny mého zivota zasvécené témet sedesat let
dlouhé sluzb&é Bohu jsou nyni, jako dtvod pro zvazeni mé
zadosti, odepsany. Ale coz se, bratii, opravdu

domnivate, ze fici nepovazovali jsme to za nutné je
opravdu vhodnou odpovédi na takovou zadost, at’ jeod
kohokoliv? Vérite ¢asto opakované radg, ze je lepsi

udélat chybu v trpélivosti, shovivavosti a

milosrdenstvi nez ve spéchu, tvrdosti a neoblomnosti?
Je to, co ospravedlnuje nedbalost této rady, pouze
nutnost nebo spise jeji nedostatek? At jsou postoje
nekterych z Vas vaci mné jakékoliv, uptimné veétrim, ze
ma prosba si zaslouzi lepsi odpovéd’, nez je ta, které

se mi doposud dostalo. Principy, jako jsou ty v
Prislovich 19:29; 25:8-10, by Vam, zda se, poskytly
vychodisko, proc¢ citit pro ospravedinéni nyni
sledovaného kursu lepsi davody nez ty, které byly dosud
prilozeny. Kéz je Vase rozhodnuti z téch, u nichz
upiimné vetite, Ze maji Bozi pozehnani a jsou v souladu

s ptikladem a uc¢enim jeho Syna zde na zemi. - Matous
5:5; 127



V Ucts
R. V. Franz

Nasleduje kompletni dopis, ktery jsem poslal jako odvolani proti
rozhodnuti pravniho vyboru o mem vylouceni ze spolecenstvi:

8. prosinec 1981
Rada starsich sbhoru East Gadsden

Drazi bratfi:

Timto dopisem bych se rad odvolal proti rozhodnuti

vyloucit mne ze spolecenstvi, které uc¢inil Vami vybrany

pravni vybor. O pravnich zélezitostech jedna publikace
Spolec¢nosti fika, ze "starsi slouzici v pravnich

vyborech musi véci peclivé zvazovat a veédét, ze urcité

faktory odlisuji jednu situaci od druhé. Namisto toho,

abyste hledali pevna pravidla, kterymi byste se dili,
je zapotiebi uvazovat o zasadnich vécech a soudit kazdy

pripad v jeho vlastni skutkové podstaté”. Pokud se tyce

udileni rad, tatdz publikace fika:."Bud'te si jisti, ze
rada je pevné podlozena Bozim slovem. Ponechte si

dostatek ¢asu a snazte se proniknout k srdci ¢loveka.
Udélejte si ¢as k naslouchani. Ujistéte se, ze mate

vsechna fakta. Prodiskutujte s nim pouziti ptislusnych

biblickych mist a bud’te si jisti, ze vdm rozumi.

Udélejte si ¢as na zkoumani, pokud je to zapotiebi,

diive nez poradite nebo odpovite na jeho otazky. Pokud

si nemuzete udélat potiebny ¢as, bude dobte nechat tu
véc jinému starsimu." Nedomnivam se, ze by se tyto véci

v mém piipadé udélaly. Je to pro mne smutne, ze se

projevil postoj vyznacujici se neobvyklym spéchem a

ocividnou neochotou nebo neschopnosti prodiskutovat

pouziti prislusnych biblickych mist, abych vdm plné

rozumél. Citim, ze bratrsky pristup spise vyzaduje

trpélivost nez spéch; soucit a porozumeéni spise nez

prisneé uplatiovani pravidel. Nemély by Vam byt nezndmé

mé podminky. Po Ctyticeti letech sluzby plnym casem, ve
kterych jsem piekonaval stradani, chudobu, hlad, zizen,

chlad, zér, horecky, Uplavici, véznéni, nebezpeci

davoveho nasili, sttileni i valky spole¢né s

neustavajicim pachténim, jsem se ocitl ve véku 58 let

tvaii v tvar problému najit si domov a zaméstnani,

abych se postaral o sebe a svou zenu. Protoze jsem

zacal s kazatelskou sluzbou po ukongeni stredni skoly v

roce 1940, nemam zadné zkusenosti ve svétském

zamestnani ani finanéni zdroje, které by mne uzivily.

Prostiedki, které mi dala Spolec¢nost (ziejmé chapanych

jako urc¢ity druh odmény za mych ctyricet let sluzby),
bylo meng¢, nez kolik vétsina lidi dostane za jeden rok
svétskeého zameéstnani, a tak pokryly jen ¢ast nasich

pocatecnich vydaja. Peter Gregerson mi poskytl préaci a
misto, kde mizeme parkovat nas pojizdny dam, ktery jsem
koupil a pro ktery jsem stale v dluzich. Stal se tak

mym doméacim i zaméstnavatelem. Asi pred sesti mésici
pod natlakem vystoupil z mistniho sboru. Jak vite,



jedinym podkladem pro pravni jednani se mnou bylo
obvinéni, ze jsem jedl v mistni restauraci s Petrem
Gregersonem. N&ktefi starsi v okoli se domnivaji, ze
jejich zaméstnani ve Warehouse Groceries jim umoziuje
to, ze nejsou obvinovani, i kdyz jedl s Petrem
Gregersonem, ktery je tam piedsedou spravni rady.
Nicméné nase vztahy jsou uzsi nez jejich, protoze

pracuji nejen pro Warehouse Groceries, ale pracuji i

pro n¢j osobn¢ tim, ze délam préaci na jeho pozemku i
doma zpisobem, ktery vyzaduje pravidelnou konverzaci a
rozhovory, ¢asto u n¢j doma pi jidle a jinych
prilezitostech. Nejsem s to pochopit, pro¢ by bratrsky

piistup nemél vyzadovat soucitny a ohleduplny postoj,
zvazeni mych okolnosti a uznani "faktora, které

odlisuji jednu situaci od druhé". Béhem pravniho

jednéni pouze jeden ze dvou svédku poskytl svédectvi,
které se vztahuje k nécemu, co nasledovalo po vydani
Strazné véze 15. zari 1981, ktera stavi oddélené osoby
do stejné kategorie s vyloucenymi. Jeden ze svédku

uvedl, ze mne vidél v restauraci s Petrem
Gregersonovymi, ovsem doznal, ze se tak udalo v 1été, a
tedy pied publikaci tohoto casopisu. Pokud ¢lovek
nevéri v zakony platné ex post facto, pak je jeho

sveédectvi jen stézi relevantni. Druhy svédek dosveédcil
pozdéjsi udalost, kdy.mé vidél prichazet do restaurace

ve spole¢nosti mé Zeny a Janet Gregersonové (ktera neni
oddélend) a nasledné vidél vchazet Petra. Tentyz svédek
spolu s jednim starsim shoru v East Gadsden s. Petrem
Gregersonem jedl v restauraci pti dvou piilezitostech

po vydani Strazné véze z 15. z&fi 1981. V zadném z
téchto piipadu je o to, aby se k nému posadili,

nepozadal Petr, ale v obou ptipadech byl on pozvan, aby

si prisedl k jejich stolu a zapojil do jejich volného
rozhovoru. Toto oc¢ividné neni povazovano za davod pro
pravni jednani, avsak jedna prilezitost v mém piipadé

Je jako takova chapéana. Uvadim to jen proto, ze Vas

dopis z 19. listopadu mé ujist'oval, ze starsi jednajici

v mém piipadu mne jesté neodsoudili a budou ve svém
pristupu objektivni. O¢ividna nesrovnalost zpasobuje,

ze t¢zko mohu dojit k zaveéru, ze tomu tak bylo. A
vyvolava to vazne otazky ohledné motivace pro samotné
pravni jednani a pro u¢inéné rozhodnuti. Také je pro

mne obtizné pochopit vici mné vznesené obvingni, kdyz
se na né divam na pozadi toho, co se v okoli Gadsdenu
déje. Bylo by obtizné vyjmenovat ptipady, kdy starsi a
ostatni stolovali nebo se jinak spolecensky stykali s
oddélenymi a ze spolec¢enstvi vylou¢enymi osobami, a to
proto, ze jsou velmi pocetné. Presto jsem z n¢jakého
dtvodu byl vybran a obvinén ja. Pokud by nékdo zastaval
nazor, ze je to jen otazka s nékym zacit, proc by k

tomu, abych to byl ja, méla vést jen jedna vypoveéd
jediného svédka o jedné udalosti od uveiejnéni Strazné
vézez  15. zafi 1981. Také to vyvolava vazné otazky,
pokud jde o objektivitu a nestranné pohnutky. Mozna, ze
by nékdo mohl fict, ze jsem nevyjadiil pokéni z toho,
ze jsem Sel jist s Petrem Gregersonem. Abych mohl cinit
pokani, musel bych byt nejdiive piesvédcen o tom, ze je
to pied Bohem htich. Toto presvédceni se da vyvodit



pouze z Boziho slova, které jediné je inspirované a

bezchybné spolehlivé (2. Tim. 3:16, 17). Tak jak
rozumim Bibli, je vérnost vic¢i Bohu a jeho Slovu to

nejdulezitéjsi a piedc¢i kazdou jinou vérnost, at’ uz

jakéhokoliv druhu (Sk. 9:19,20, 5:29). Zd& se mi, ze

ani mng¢, ani kterémukoliv jinému ¢loveku nebo skuping
lidi neptislusi néco k tomuto Slovu pridavat, leda by

byli "shledani Ihati" nebo byli stizeni Bozimi ranami

(Ptislovi 30:5,6, Zj. Jana 22:18,19). Tato biblicka

varovani nemohu brat na lehkou vahu. S ohledem na

vsechna napomenuti Bible, abych nesoudil druhé, mam

zdravy strach z toho, abych se ja sdm (nebo jakykoli

jiny  ¢lovek nebo skupina lidi) nestal zakonodarcem, a

citim se byt prinucen pienechat takovy soud samotnému

Bozimu slovu. Abych tak mohl ¢init, musim si byt jist,
ze se nefidim jen n&jakymi lidskymi méfitky, ktera se

sama vydavaji za bozska, ale ve skute¢nosti nejsou

inspirovana a nejsou podlozena Bozim slovem. Nepteji si
provinit se domyslivosti a drzosti v tom, ze bych

soudil nékoho, koho Buh ve svém vlastnim Slové takto
neposuzuje. - tim. 19:9,10-12, Jakub 4:11,12, viz také
Komentér k Jakubovu dopisu, str. 161az  168. Ujistuji
Vas, ze pokud mi pomuizete z Bible pochopit, ze poziti

obéda s Petrem Gregersonem je hiich, budu pired Bohem
pokorn¢  ¢init pokani z tohoto h¥ichu. Ti, kteti se mnou
dosud mluvili, tak neucinili, nybrz citovali vyse

zminény  casopis jako jejich "autoritu™ (tento vyraz

pouzil predsedajici pravniho vyboru). Podle mého

chapéni se veskera autorita v kiestanském shoru musi
odvozovat z Boziho slova a byt na ném pevn¢ zalozena.
Prislovi 11:15  {ik&: "Kdokoli prohlasuje nicemného za
spravedlivého a kdokoli prohlasuje spravedlivého za
nicemného - ti oba jsou Jehovovi né¢im odpornym."

Nepieji si byt Bohu odporny, a proto jsem tou véci

velmi znepokojen. PIn¢ piijimam biblické uceni v

Korintskym 5:11-13 a 2.Janoveé 7-11 a ujistil jsem ty,

se kterymi jsem hovotil, ze netouzim stykat se, jist

ani mit doma osoby, jaké jsou tam popisovany, lidi

nicemné a antikristy. Mym problémem je, jak se tato

mista Pisma vztahuji na ¢loveéka, ktery stoji v jadru
piipadu, jenz je proti mn¢ veden - na Petra Gregersona.

Pod nétlakem vystoupil ze sboru svédkt Jehovovych,

ovsem, jak vite, ve svém dopise uved! nasledujici:

"V¢era jsem byl upozornén, ze jsem zpusobil rozruseni

mnoha bratri v Gadsdenu a v nasem kraji. Velmi jsem se

snazil tomu piedejit. Je pravda, ze jsem zakousel vazné

pochybnosti o ur¢itych u¢enich Spole¢nosti Strazna véz.

Avsak rad bych vyjasnil dve dulezité véci. Za prvé: o

téchto vécech jsem uvniti sboru aktivné nediskutoval.

Ani jsem o nich nemluvil s radou starsich pro strach,

7e by to ptipadné zpusobilo rozhovory uvnitt shoru. Mél

jsem "daveérne rozhovory™ s nékolika lidmi, vétsinou z

mé vlastni rodiny. Za druhé: nezmenily se meé nazory

ohledn¢ Jehovy Boha, Jezise Krista a jasnych uceni

Bible, takovych jako je vzkiiseni. Jako ze je Jehova

Buh mym soudcem, nejsem si védom zadného jednani, které

se na kiestana nehodi. Po témét padesat let - od zimy

na prelomu let 1931a 1932, kdy mne mgj tata zacal brat



na shromazdeni, jsem byl fadnym a tvrdé pracujicim
svédkem Jehovovym. Mé jméno a povést ma velkou cenu pro
mne i mezi Vami a v 8ir§im spole¢enstvi. A tak, abych

chréanil mé "dobré jméno" a aby se mezi Vami nevyskytly
zadné dalsi tézkosti a rozruseni, vystupuji timto ze

spolecenstvi organizace. Tim se neméni mé Ucta k dobru
konanému Spolec¢nosti Strdzné Véz. Ani to nemeéni mé
pratelstvi a lasku k Vam jako jednotlivcim. Samoziejmé
prijmu jakykoli postoj, jakysi vici mé zvolite.

S uctou
Petr. V. Gregerson"

Zde konc¢i dopis Petra Crregersona a pokracuje muaj odvolaci dopis.

ny

Uvadi, ze si neni védom "zadného jednani, které, se na

kiest'ana nehodi", coz by ukazovalo, Ze nepatfi k lidem
popisovanym v 1.Korintskym 5:11-13. Vyjadiuje svou viru

v Jehovu Boha, jeho Syna a jasna uceni Bible, coz by
rozhodovalo v neprospéch toho; ze patti mezi osoby

popsaneé ve 2. Janoveé 7-11. Pokud vim, nikdo proti témto
tvrzenim nic nenamital, ani je nevyvracel. Jednanim s

nim jako s nicemnym ¢lovékem bez toho, abych pro to mél
jasny biblicky zaklad, bych se, jak vétim, vystavil

Bozimu neschvaleni. Kazdého ze starsich, ktefi se mnou

hovotili, véetné onéch tfi ¢lent pravniho vyboru, jsem
se ptal, jestli oni sami Petra Gregersona povazuji za

¢lovéka popsaného v 1.Korintskym 5:11-13 a 2.Janové 7-
11, to jest ¢lovéka nicemného nebo antikrista. Sami se
ocividné rozpakovali fici, ze se tyto Useky Pisma
vztahuji na n¢j, a piesto toto jsou jedind mista v

Pismu, ktera vydavaiji tento piikaz opravdu spravedlivé

zadat ode mne, abych na n¢j uplatioval tato biblicka

mista, a proto jej posuzoval jako ¢loveéka, se kterym se
nepatii jist, kdyz ti, ktefi zasedli k mému soudu sami

nejsou ochotni nebo schopni tak ucinit? Az dosud

nevidim, ze se tyto Useky na Petra Gregersona vztahuiji.
Potieboval bych Vasi pomoc, abych mohl pochopit, ze na

n¢j opravdu plati. Mohu pochopit, pro¢ se starsi

zdrahaji fici, ze by oni sami Petra Gregersona zatadili

mezi lidi popisované inspirovanym apostolem v 1.
Korintskym 5:11-13 - mezi smilniky, chamtivce, modlare,
utrhace, opilce a vydérace. Vazné pochybuji, ze by to

nékdo z Vas v radg starsich pipustil dokonce jen jako

vzdalenou moznost. Opravte mne, prosim, pokud se mylim.

Zbyvaji ti, kdo jsou popsani v 2.Janoveé 7-11,

antikristi. Muzete porozumét, pro¢ citim ve svém srdci

potiebu byt opravdu presvédéen, diive nez mohu tyto

verse na nékoho vztahovat? Apostol Jan, ktery jako

jediny pouzivé toho slova, takové.lidi popisuje témito

slovy: "Kdo je Ihat, ne-li ten, kdo popird, ze Jezis je

Kristus? Antikrist je ten, kdo popira Otce a Syna."

(1.Jandv 2:22) "Avsak zadny inspirovany vyrok, ktery

nevyznava Jezise, nepochazi od Boha. Déle, to je ten
(inspirovany vyrok) antikrista... (1.Januv 9:3) "Do



svéta totiz vyslo mnoho téch, kteti klamou, ktefi

nevyznavaji Jezise Krista prichézejiciho v téle. To je

ten, kdo klame, a antikrist." (2.Janav 7) Na tomto

zaklade¢ nékteré komentare (pii mnoha prilezitostech

pouzivané v publikacich Spole¢nosti) dochazi k témto

bodium: Poznamky k Novému Zakonu fikaji: "Z toho je
jasné, ze Jan pod timto slovem rozumél vsechny ty, kdo

popiraji, ze Jezis je Mesias nebo ze Mesias prisel v

téle... Postavili se proti nému a drzeli se nauk, které

ve skute¢nosti zcela odporuji Bozimu Synu." Z Langeho
komentére: "avtt" (anti) muze znamenat jak

nepréatelstvi, tak nahrazeni. V prvnim piipadé to

oznacuje protichtdce Kristova, antikrista, ve druhém

udajného Krista neboli pseudokrista... Antikrist

popira, ze Jezis je Kristus: ik, ze neprisel v téle,
ze neni Synem Bozim, ze neni z Boha. Tato nauka je

popienim pravdy, Izi, oni sami jsou Ihafi a podle Jana

8:44 deti z d’abla, otce Izi (1.Janav 3:3-10)...

Antikrist a antikristi se maji povazovat za vyslovné

spojené se Satanem a tato dvé slova zde oznacuji

nikoliv nahrazeni Krista, nybrz nepréatelstvi ke

Kristu... antikrist je ze vseho nejvic néstrojem a

prostiedkem satanovym." Vazné nékdo z Véas v radé

starsich veri, ze Peter Gregerson ma byt zafazen mezi

tento druh lidi? blzne! podlehne ohnivé gehenné.

(Matous 5:22) Za sebe, radgji bych byl nazvan
"opovrzenihodnym bldznem", nez abych byl oznacen jako
"antikrist". V Bibli jisté neni osklivéjsiho slova.

Pongvadz dokonce nespravedlivé pouziti vyrazu
"opovrzenihodny blazne™ muze zpisobit, ze ¢lovek
podlehne gehenng, o¢ horsi to je s aplikaci slova

"antikrist", je-li nespravedlivé pouzito? Staram se,

abych se nedostal do tak velkého nebezpeci, a mam

davéru, ze i vy jako jednotlivci vazite toto nebezpeci

se stejnou starosti. V Matousi 12:36 Jezis fika:
"Povidam vam, ze z kazdého neuzite¢ného (nedbalého,

RSV; nepodlozeného, Jerusalem Bible) vyroku, ktery lidé
pronesou, budou skladat Géty v Soudném dnu." Jak muze

kdokoli z nés brét toto varovani na lehkou vahu? Nebo

jak se mizeme domnivat, ze mizeme nechat spocivat
zodpovédnost za nase jednani na druhych, kdyz myln¢ a

bez opravdového zakladu prohlasujeme nékoho za ¢loveka,
se kterym neni vhodné jist, za ¢loveka, ktery je
nepiatelsky vaci Kristu? Bozi Syn zdaraznil nas osobni

vztah a zodpovédnost vaci nému, jako i vici jeho Otci

slovy: "...poznaji, ze ja vidim do nitra a srdce

¢loveéka, a kazdému z véas odplatim podle vasich ¢ina." -
Zjeveni 2:23 VVérnost vaci Bohu mne zavazuje, abych se

nechal vést svym svédomim, které je utvaieno témito

Useky Pisma. Mize takové svédomité jednani vést k tomu,

ze budu odsouzen? Je pravda to, ze oblastni dozorce u

mne doma  tekl, Ze vedouci shor mize piemoci nase

svédomi. Kdyz prohlésil - abych pouzil jeho vlastni

slova - ze "papouskuje, co iiké& vedouci sbor", zdalo se
mi, ze v tomto ptipadé mluvi za sebe protoze nevim o

zadneé publikaci Spolec¢nosti, ve které by bylo takoveé

prohlaseni. Navic nevim o zadném misté v Bibli, které

by takovy nédzor podporovalo. Inspirovany apostol ndm



iika, ze i kdyz se jedna o - ve své podstate - spravny

skutek, pokud jej ¢lovek déla s pochybnostmi, jiz je

odsouzen", protoze "vsechno, co neni z viry, je htich".

(leanum 19:23) Pokud se m& moje svédomi zménit, musi

se tak stat moci a silou Boziho Slova, ne jen lidskym

oduvodnovanim, nebot’ jsem rozhodnut “at’ Bih je shledan

jako pravdivy, i kdyby kazdy ¢lovek byl shledan jako

Ihar", a proto mé rozhodnuti je byt mezi témi, kdo

mohou  fici: " ..nefalsujeme Bozi slovo, ale tim, ze

¢inime pravdu zjevnou, doporucujeme se pied zrakem Boha

kazdému lidskéemu svédomi." - Rimanum 3:4, 2.Korintskym
9:2. Uvedl jsem tyto informace podrobnég, abych Vam

umoznil vidét problém, pied kterym stojim, mél-li bych

bez pochybnosti a bez vycitek svédomi ptijmout

predlozeny postoj; totiz, ze dopis Petra Gregersona

(tak jak byl ptilozen) sam o sobé a bez dalsich

ospravedlnujicich dukazu dava komukoli pravo fici, ze
se z né&j automaticky stal nicemny ¢lovek, se kterym by
krest'an nemél jist. Unikl mi smysl Pisma, které mi nyni

brani v tom, abych ucinil takovy automaticky soud? iika
Pismo néco jiného, nez co podle mého chapani iika? A je
to muj svédomity zajem byt opravdovy vaéi Bozimu slovu,

pro ktery jsem nyni odsuzovan jako téz nicemny ¢lovek,
se kterym by se nemé¢lo jist? Tii muzi z Vas dospéli k

takovému soudu. Pisi to k jejich prospéchu a ze

starosti 0 né&, jako i 0 vsechny z Véas. Pokud se mylim a

Bozi Slovo fika néco jiného, nez chapu ja, pak Vasi

napravu po predlozeni dikazu z inspirovaného Boziho

Slova nejen piijmu, ale uvitam. Posilam kopii tohoto

dopisu kazdemu ¢lenu rady starsich, ponévadz pravni

vybor, ktery rozhodl proti mng, byl jmenovan Vami.

Zasilam také kopie vedoucimu shoru a jeho sluzebnimu

oddeleni, nebot’ jako starsi jste jmenovani jimi. Jak

vite, 5.listopadu 1981 jsem spolu s zadosti o informaci
napsal vedoucimu sboru nasledujici: "Nékteii mistni
starsi porozuméll informaci ve Strazné vézi z 15. zaki

1981 jako opravnéni pozadovat ode mé zménu v mém vztahu
k- ¢loveku, na jehoz pozemku ziji @ pro nehoz pracuji,

Petru Gregersonow Rikaji, ze proto, ze se sam
odde¢lil, bych jej mél povazovat za nékoho, s kym bych
nemél jist - zlého ¢loveka a antikrista - a 7e

nepodrobeni se tomuto postoji si vyzada vylouceni ze
spolecenstvi. Brzy mi bude sedesat, nemam penézni
prostiedky a tak je pro mé nemozné piestéhovat se nebo
hledat jiné zaméstnani. A tak bych rad veédél, zda smysl

tvrzeni uvedeného v tomto ¢isle  casopisu je opravdu
takovy, jak jej uvadgji, jmenovité zda prijeti pozvani

k jidlu od mého hospodare a zaméstnavatele muze byt
davodem pro vylouceni ze spolecenstvi. Jestlize vsak
piekrocili zameér zverejnéného materialu, pak by mi
n¢jaka rada vedouci k umirnénosti velmi ulehcila
ponékud tizivou situaci. Budu vdécny za kazdé

vysvétleni z Vasi strany, at’ ptimé, nebo skrze nekteré

z oddéleni.” Opakovan¢ jsem Vas prosil, abyste jim
poskytli ¢as na zodpoveézeni teto zadosti. Az dosud se
Vam nezdalo vhodné respektovat tuto prosbu. Doufam, ze
nyni takto ucinite.



Upiimné Vas
R. V. Franz

Vedoucimu sboru jsem poslal kopii tohoto a nasledujiciho dopisu:

11. prosince 1981

Vedouci sbor svédka Jehovovych
Brooklyn, New York

Drazi brati,

5.listopadu 1981 jsem Vam napsal, ze bych potieboval
n¢jaké objasnéni postoje, ktery byl zaujat ve Strazné
VEZi Z 15. zafi, a toho, ze tento postoj fadi osoby
oddélené od spolecenstvi do stejné kategorie s
vylou¢enymi a podrobn¢ popisuje, jak maji svédkove
Jehovovi na tyto lidi nahlizet, a jak s nimi jednat. V
tomto dopisu jsem vyjadril starost o pravdépodobné
dusledky tohoto materialu. Od té doby mistni starsi ve
sboru, k némuz prislusim, vzali tento material jako
"autoritu™ k tomu, aby vaci meé podnikli vylucujici
kroky, piicemz obvinéni je v tom, ze jsem v restauraci
jedl s ¢loveékem, ktery je oddélen od spole¢enstvi,
ktery je vsak mym hospodarem a zaméstnavatelem.
Prikladam kopii svého odvolaciho dopisu, kterym jsem se
obratil na mistni radu starsich. Je mozné, Ze pokud
schvalujete jednani pravniho vyboru a pokud je ono v
souladu se zamérem Vami publikovaného materialu, pak
pro Vas maj odvolaci dopis nebude zajimavy. Avsak neni-

li tomu tak a citite-li starost o tento postup (ne jen

ve vztahu ke mné, nybrz v souvislosti s tim, ze to
vseobecn¢ ukazuje na pravdépodobnou reakci na tento
publikovany material), pak mozna podniknete néco ke
zmirnéni U¢inku tohoto materialu. Spole¢nost, pro
kterou pracuji - Warehouse Groceries zameéstnava ve
svych kancelatich a obchodech tticet pét az Ctyricet
svédku. Predseda jejiho predstavenstva je oddélen od
spolecenstvi stejné jako vedouci nepotravinoveho
oddeleni: jini zaméstnanci véetné manazera jednoho z
jejich nejveétsich nakupnich stredisek jsou lidé

vylouceni ze spolecenstvi. A tak vyjasnéni, které jsem
zadal ve svéem dopisu, maze byt ku prospéchu vétsimu
poctu lidi v okoli. zda se jasné, ze postoj zaujaty ve
Vasem materialu bude mit stale vice kumulativni ucinek
s tim, ze zasahne vice a vice lidi. Pokud by byl
uplatiiovan dusledng; ne jen selektivnim, svémocnym
zpusobem, jaky byl uplatnén vi¢i mné, mohl by jen v
této oblasti snadno veést k vylouc¢eni desitek osob,

jejichz jména mi pohotoveé prichazeji na mysl. Opravdu
se domnivate, ze je takové jednani biblicky
ospravedInitelné? Proto, ze za nasledky diive zminéného
materidlu jste v kone¢ném disledku zodpovédni Vy,
bratii, zd& se mi prospésné, abyste tuto informaci

piedali dale mezi sebou i Vasemu sluzebnimu oddéleni.

Uptimné Vas



R. V. Franz
Rt. 9, Box 940-F
Gadsden, AL 35904.

Nasleduje muj dopis z 20. prosince s zadosti 0 zménu v odvolacim vyboru
vybraném obvodnim dozorcem Wesley Bennerem:

20. prosince 1981

Rada starsich shoru East Gadsden
Gadsden, AL

Drazi bratii,

timto dopisem Vés zadam, aby byl jmenovan jiny odvolaci

vybor. Zasildm kopii tohoto dopisu téz sluzebnimu

oddeleni vedouciho sboru a Spole¢nosti Strdzna véz,

protoze z&dam aby byl vybor utvoien z bratri mimo tuto

oblast. M&m nésledujici davody: 15. prosince mi
telefonoval Theotis French se slovy, ze byl vybran

odvolaci vybor, slozeny z Willieho Andersona Earla,

nebo Felixe Parnella (nebyl si jist kterého z nich) a

bratra Dibbleho (nebylo mi feceno, zda se jedna o otce
nebo o syna). Rekl jsem mu, Ze napisi dopis, ve kterém

se n¢jak ke slozeni vyboru vyjadiim. Zeptal jsem se,

pro¢ nepouzili starsich sboru v East Gadsden, a on mi

fekl, ze tak uz se to ned¢la a ze privolal oblastniho

dozorce, aby on provedl vybér. 18. prosince v patek
jsem napsal Theotisovi a pozadal jej, aby mi pisemn¢

dodal jména téch, kteti byli s ur¢itosti vybrani, aby

slouzili ve vyboru. Ten den rano jsem ten dopis

odeslal. Téhoz dne vecer volal Theotis s tim, Ze se

odvolaci vybor sejde v nedéli. Informoval jsem jej, ze

jsem napsal dopis, ktery by mél dostat tak asi za den.

V sobotu vecer znovu volal a iekl mi, ze dostal mij
dopis a ze se vybor chce sejit v pondéli, ziejmé 21.
prosince. Neuvedl ani ¢as, ani misto stejn¢ jako v

piipadé schiazky planované na nedéli. Dal mi jména
navrhovanych ¢lena vyboru: Willie Anderson, Earl
Parnell a Rob Dibble. Opét jsem jej pozadal, aby poslal
tuto informaci pisemné. Dnes rano telefonoval jesté
jednou a potvrdil, ze odvolaci vybor se sejde v pondéli

(a opét neuvedl ani cas ani misto). ngl jsem mu, ze mi
ma navrhovany vybor napsat pfimo, nez aby mi pies n¢j
vzkazovali po telefonu, a ekl jsem mu, ze mam vyhrady

proti slozeni vyboru tak, jak byl vybran, a ze napisi

tento dopis s zadosti 0 novy vybor. Odvétil, ze se
navrhovany vybor kazdopadné sejde v pondéli. Prohlésil
jsem, ze za svych ctyricet let,zkusenosti jsem nikdy
nevid¢l tak ocividné urychlovani véci, na coz

odpovedél, ze posledni skoleni Spole¢nosti prineslo

zmeny (jake neiekl). Pies mé namitky vaci tak

nesetrnému spéchu iekl, ze se tento vybor v pondéli v
kazdem pripad¢ sejde, a ze cokoli chci - fici, mam to
fici jim. Opét jsem fekl, ze zadam jiny vybor. Vétim,

7e mé duavody pro takovou zadost jsou opodstatnéné.
Vylozim je podrobné¢ k Vasemu uzitku i pro sluzebni



oddéleni stejn¢ jako proto, aby byly zaznamenany.

Slouzil jsem ve sluzebnim odd¢leni vedouciho sboru v

dobg, kdy mnoho rodin v Gadsdenu prozivalo velmi

neklidné obdobi. Tykalo se to zna¢ného mnozstvi mladych
lidi z okoli. Ptes sluzebni oddéleni jsem veédél o

vazném nespravném feseni véci mistnim pravnim vyborem,
které vyzadovalo vyslani zvlastniho vyboru, ktery mél
zalezitosti napravit. Cela véc je v mé mysli natolik

cerstva, ze Vas ujistuji, ze nemohu citit davéru v

kompetentni jednani, bude-li v odvolacim vyboru ¢lovek,
ktery ve vyboru, jenz byl zodpovédny za tolik vaznych

chyb, hral tak vyznamnou roli jako bratr Anderson.

Navic vim jak z informaci ze sluzebniho oddéleni tehdy,

tak;:-:. z osobnich poznatkt od té doby zde, ze Peter
Gregerson se aktivné snazil, aby bylo prehodnoceno

jednéani mistniho vyboru, a tak podstatnou mérou prispél

k ptivedeni vyboru zvenci, ktery jmenovala Spole¢nost.
Kdyz se tento obraz posklada v celek, je volba, aby

bratr Anderson slouzil v mém piipadu, ve kterém jsou
Ustredni otdzkou mé vztahy s Petrem Gregersonem,

volbou, z niz neni pravdépodobna soudnost, nestrannost

ani objektivita. Ackoli by se dalo doufat, Ze bratr

Anderson m¢l uzitek z ndpravy ucinéné provérkovym
vyborem, soucasné jednani navrzeného odvolaciho vyboru,

jejich spéch k soudu a neregulérnost jejich metod jen
vyvolava vzpominky na minulé $patné feseni véci.
Myslim, ze muzete pochopit, pro¢ jsem proti takovému
vybéru a proc¢ jej shledavdm naprosto nepiijatelnym.

Pokud se tyc¢e volby Earla Parnella, je uvazovani

vedouci k této volbé vskutku tézko pochopitelné. Jeste
jednou bych cht¢l fici, ze muj vztah vaci Petru
Gregersonovi je bodem, okolo kterého se otaci cely

tento ptipad. Na ném je postaveno celé svédectvi proti

mn¢ a kvali tomuto vztahu prvni pravni vybor rozhodl,

ze mam byt vyloucen. Jak je potom mozné néjak rozumné
ospravedInit volbu Earla Parnella do mého odvolaciho
vyboru? On je, jak vite a jak vi i oblastni dozorce,

otcem Dany Parnella, ktery se pied nedavnem rozvedl s
Vicki Gregersonovou, dcerou Petra Gregersona. Bez
zabihani do podrobnosti by m¢lo stacit fici, ze mezi
témito dvéma rodinami a zejména mezi jejich otci se

pied casem vyvinulo velké napéti. Obvodni dozorce si

byl jisteé védom velkého roztrpceni, ktere zde

existovalo, protoze se béhem jeho predchazejici

navstévy v Gadsdenu pii rozhovoru s Petrem o Danovi
hovotilo. | ¢lovéku s pramérnou chépavosti by, zda se,
meélo byt jasné, ze volba Danova otce, aby slouzil v
zalezitosti, ve které jde o Petra Gregersona, je v

rozporu s dobrym soudem, nestrannosti i selskym

rozumem, které by ¢lovek ocekaval. Jaké mozné davody ¢
spravna motivace mohou vést k takové volbé? Okolnosti,

Vv nichz se nachazi bratr Parnell, nevyhnutelné

ovlivnuji tietiho ¢lena navrzeného vyboru, Roba
Dibbleho. Ten je zetém Earla Parnella a manzelem Danovy

sestry Dawn. Bylo-li by to nezbytné, vétim, ze je mozné
dosveédcit, ze Robova zena byla velmi dotc¢ena, kdyz se

dcera Petra Gregersona rozvedla s jejim bratrem, a



docela nahlas se o této véci vyjadiovala. Zda se
nepravdépodobné, Ze by to, co fekla jinym, netekla
svemu vlastnimu manzelovi. Oc¢ekévat, ze by ten mohl
vstoupit do pripadu, ve kterém je stykani se s Petrem
Gtegersonem Ustiedni otdzkou; a ze by tak mohl uginit s
nezbytnym oprosténim se od osobnich pocita a s

potiebnou objektivitou, znamend, domnivam se, chtit

vice, nez naznacuje dobry Gsudek. S ohledem na to

vsechno Vas v Ucté zadam, aby byl vytvoien jiny

odvolaci vybor z bratrd mimo zdejsi oblast. Snad s

jednou vyjimkou si nedokazi predstavit vybor tfi lidi,

kteti by se dali mén¢ doporucit pro objektivni,

nepiedpojaté slyseni ve véci mého odvolani, nez ten,

ktery byl vybrén. Snad bylo rozhodnuti oblastniho

dozorce jen vysledkem ukvapeného rozhodnuti bez
nalezitého zvazeni faktora, které jsem zde uvedl. |

kdyz se n¢kdo muze pokouset obhajovat nebo vysvétlovat
tyto faktory, laska k poctivosti a spravedinosti by

tuto moznost jisté vyloucily. Doufam, ze Vas to priméje

k tomu, ze pripustite, ze by odvolaci vybor nemél

potiebovat tak usilovné ospravedinéni, ale spise by mél

dokazat stat na vlastnich nohou prost vaznych

pochybnosti. - 1.Timoteovi 5:21, 22. Mozné budete chtit
0 téchto vécech napsat Spole¢nosti a ja to jen uvitam.

Pro Vasi informaci, dnes o¢ekavam ptijezd hosta, ktefi
jedou pies 500 mil, aby nas navstivili, a ktefi s ndmi

stravi jen nékolik dni. V pondéli odpoledne mam

sluzebni cestu do Birminghamu (uréenou pied nékolika
dny), z niz se pravdépodobné vratim domu pozdé vecer.

Ke konci tydne mame na programu cestu mimo stat, kterou
jsme pred naplanovali jiz pred ¢asem, a lidé u kterych
budeme, maji jiz vsechno pripraveno. Nékolik dni pred a

po noveém roce nas navstivi rodina nasich préatel, kteti

opét prileti z jiného statu. Avsak po 5. lednu bych jiz

mél mit  ¢as, abych se sesel s nové vybranym vyborem, a

mélo by to poskytnout také ¢as Spolecnosti, aby jej
mohla sestavit. Rad bych také pozadal, aby Vas styk se
mnou byl pisemny, a neptibyvalo tak ¢astych opomenuti a

tézkosti, ke kterym jiz doslo. Dékuji VAm za pozornost,
kterou tomu budete vénovat.

Uptimné Va3

R. V. Franz

Rt.9, Box 940-F
Gadsden AL 3590 1

Kopii vyse uvedeného dopisu jsem poslal vedoucimu sboru a sluzebnimu
oddéleni spolu s dopisem nasledujicim:

20.prosince 1981

Biblicka a traktatni spole¢nost Strazna véz
Brooklyn, N Y

Na védomi: sluzebnimu odd¢leni

Drazi bratfi:



Timto dopisem na Vas apeluji, abyste vyjednali odvolaci

vybor, ktery by se zabyval mym odvol&nim, vybor tvoreny
bratry mimo oblast, a to casteéné kvili velkému
mnozstvi povésti a pomluv, které jsou v obéhu a z nichz

vétsina pronikla zpét ke mné. Také se ale domnivam, ze

volba, kterou provedl Vami ustanoveny zastupce,

oblastni dozorce, ukazuje ve srovnani s informacemi v
piilozeném dopise, Ze jeho Usudek ma, jednoduse feceno,
nedostatky. Jak jsem uvedl v odvolacim dopise z 8.

prosince, ktery jsem Vam jiz dtive poslal, bratr Benner

se pfi navstéve u meé doma projevil ndzorovou

nesmlouvavosti, kterd nepiispiva k duavére, co se tyce

jeho Usudku v zalezitostech tohoto druhu. Jak sdm

uvedl, véii, ze svédomi ¢lovéka mize byt ptemozeno
vedoucim shorem (zatimco jen Pismo muze takto

piekonavat), a sam sebe oznacil za toho, kdo papouskuje

cokoli, co vedouci sbor fika. Tento postoj je davodem
ke znepokojeni tim, Ze neptijemné pripomina stav mysli,

ktery v ne tak davné dobé vedl v Némecku k tolika

kiivdam, ani nemluveé o téch ndbozenskych lidech, ktefi

po staleti slepé piijimali a dodrzovali prikazy toho,

co nazyvali "matetskou" cirkvi. Vybér odvolaciho

vyboru, ktery provedl, tyto starosti nijak nezahani,

nybrz je spise stupniuje. Domnivam se, ze to prilozeny

dopis jasné ukazuje: Naléhavé Vas prosim, abyste

podnikli kroky k ndpravé tohoto ocividné $patného

vedeni zélezitosti tohoto piipadu.

Dé&kuji Vam.

S Uctou

Rt.9, Box 990-F
Gadsden AL 35904
R. V. Franz

Nyni jsem napsal vedoucimu sboru jiz téikrat se zadosti o néjaké vyjadieni
(5. listopadu, 11. prosince a 20. prosince). Za osm tydna, které uplynuly od
napsani mého prvniho dopisu do mého kone¢ného vylouceni, neodpovedéli
ani na jediny z téchto dopisa. Ani nepotvrdili jejich prijeti.

Ke kapitole 12

Léta, kterd uplynula od napsani této kapitoly, neméla za nasledek nic, co by
néjak hmatatelné ovlivnilo uvedené postiehy. Jak je v ni uvedeno, nikdy
jsem neocekaval n¢jaké hromadné zbéhnuti od organizace Strazna véz a
misto toho jsem ¢ekal pokracovani vzrastu. Stavy ¢lend zaznamenavaji
neustaly ptichod a odchod tisica lidi ro¢né. Vysledkem tohoto obratu a
znacéného rocniho vzrastu dnes ¢lenska zakladna obsahuje zna¢né procento
novych ¢lend, ktefi nevi prakticky nic o vzrusenych o¢ekavanich
rozvitenych okolo roku 1975 a jesté mén¢ toho vi o driveéjsich netspésnych



piedpovédich. Publikace organizace s nezmensenou silou pokracuji v
udrzovani tvrzeni o roku 1914. Myslim, ze az se piekutali rok 2000 a lidé
zacnou ¢ist a psat tento rok a nasledné roky 2001, 2002 a tak dale, bude jiz
jen opticky dojem pusobit, ze rok 1914 bude jesté vzdalengjsi, nez je nyni.
Diive nebo pozdéji, zda se, bude organizace pfinucena pfijit s n¢jakou
"Upravou" v chapani. Tézko si budou moci dovolit zcela od tohoto data
upustit, ponévadz ono je oporou mnoha jejich nauk, organizacnich tvrzeni i
jejich vykladu proroctvi. Organizace jiz v minulosti projevila vynalézavost
pii obstaravani takovych "Gprav" a nepochybné tak znovu ucini. Jak to
bude fungovat, zda to koneén¢ zpusobi, ze lidé ve spoleéenstvi svédki
za¢nou uplatiiovat své schopnosti kritického mysleni, to se uvidi. Uginek
jakékoli zmeény v uceni ohledné roku 1914 bude s nejveétsi
pravdépodobnosti nejsilnéjsi na dlouholeté ¢leny, jimz muze zacit dochazet
ochota desetileti za desetiletim dopiavat sluchu tvrzenim o "blizkosti"
nového radu. Jednou z vyznamnych udalosti od napsani této knihy byla
smrt Freda Franze 22. prosince 1992 ve véku devétadevadesati let (narodil
se 12. zari 1893). Jeho smrti v urcitém smyslu konéi jedno obdobi - byl
totiz jedinym ¢lenem vedouciho shoru pokiténym do roku 1914, roku pro
viru svédku rozhodujiciho, a pravdépodobné byl jedinym ¢lenem, ktery se
osobné¢ setkal se zakladatelem organizace Charlesem Taze Russellem. Byl
tvarcem velke vétsiny post-Rutherfordovské doktrinalni stavby, stejné jako
tim, kdo formuloval velkou ¢ast zasad vztahujicich se na zalezitosti
vylouceni ze spolecenstvi. S nim také mizi bozsky plast’ idajné predany
Rutherfordem (viz strany 76 az 78). Myslim, ze jeho odchod by mél ptimét
alespon nekteré dlouholeté ¢leny, aby zacali vaznéji uvazovat o tvrzenich
uc¢inénych s ohledem na rok 1914. Od svého vystoupeni z vedouciho sboru
a pozdgjsiho odlouceni od organizace jsem svému stryci nékolikrat psal.
Nikdy jsem pritom nemyslel na odpovéd’ a taky jsem ji nikdy nedostal.
Nepsal jsem mu jako mocné osobnosti, nybrz pouze kvali sympatiim vici
nému coby ¢loveéku a ¢lenu rodiny. Zajimal jsem se o jeho zdravi a
ujistoval jsem jej, ze muj zajem a ma starost je, aby se neridil zasadami
nebo natizenimi lidského systému. Nejvice jsem si ptal, aby bylo mozné se
s nim posadit a popovidat si jako ¢lovék s ¢lovékem, nebot’ jsem plIné
piesvédcen, ze si uvédomoval kiehkost biblickych zakladi mnoha uceni
organizace. Byl to ¢lovek velkych rozumovych schopnosti a dusevni kazné
schopny napsat dukladny biblicky vyklad. Ovsem jeho vytrvald oddanost
¢lovékem zalozené organizaci mu zjevné umoznila jednat jako jeji prvni
obhdjce, kdykoli byla jeji ptiznacné uceni piredmétem pochybnosti nebo se
zdalo, ze jsou ohrozeny jeji organizac¢ni zajmy, i kdyz to znamenalo
"prizpasobeni” Pisma zptasobem, kterym se ono jevilo podpirat postoj
organizace. V takovych ptipadech se jeho inteligence odklonila k tomu, co
bylo v kone¢nem duasledku jen obrazotvornou vynalézavosti, schopnosti



veést mysleni ¢tenaie k zadoucim zavéram pouhou rétorikou a
hodnovérnosti. Pfichazim k tomu, ze v tom vsem je urcity smutek. Ackoli
byl totiz svédkem vzrastu poctu ¢lent organizace z nékolika tisict na
nékolik miliond, vidél, jak se vlastnictvi Ustiedi rozrostlo z hrstky budov na
celé méstske ¢tvrti s vicepodlaznimi stavbami, a vidél, jak se jeji tiskove
provozy rozsitily ze své neokazalosti v mezinarodni tiskové impérium,
nevzal si nic z toho do hrobu - a zadny z téchto ¢iselnych nebo
materialnich ¢initeli nema4 jisté vibec zadny U¢inek na to, zda mu Bih
vyslovi své schvaleni nebo pokarani. Jiz léta pied jeho smrti se v§echny
knihy, které napsal, prestaly tisknout. Nakonec budou vykazany mezi
pouha memorabilia, kde jiz maji své misto spisy Rutherforda a Russella.
Jeho velmi kreativni vyklady proroctvi, jako napiiklad Danielova, budou v
mnoha pripadech pod tlakem okolnosti nahrazeny jinymi vyklady. Kdyz
jsem svemu stryci psal pied ¢tyimi lety, 28. ¢ervna 1988 (poté, co jsem se
doveédél o jeho zdravotnich potizich), znovu jsem probiral ty jeho spisy,
prednasky a vyroky, které povazuji za nejhez¢i a ve kterych vyslovoval
platné principy, jejichz dodrzovani by vsak vyzadovalo piehodnoceni a
dokonce odmitnuti mnoha soucasnych postoju a tvrzeni organizace. Mezi
jinymi vécmi jsem napsal: Oba jsme v posledni fazi nasich zivotd. Velmi si
uvédomuiji jistotu vyhlasenou apostolem, Ze "vsichni budeme stat pred Bozi
soudni stolici", kde se "kazdy z nas bude Bohu zodpovidat sam za sebe".
Jeho Syn jako soudce pak "vynese na svétlo tajné véci tmy a ucini
zjevnymi rady srdce, a potom kazdému pfijde jeho chvéla od Boha".
(Rimanam 14:10-12; 1. Korintskym 4:5) Jsem piesvédéen o Tvé znalosti
Pisma a nejsem schopen si myslet, ze véfis, ze v tomto osobnim soudu
budou rozhodujicimi faktory - nebo Ze vibec budou ve vétsing pripada mit
néjaky vyznam - ¢lenstvi v organizaci nebo vérnost zajmam n¢jaké
organizace. S pribyvajicimi léty a s tim, jak se blizi konec zivota, jsem
,Stale vice presveédcen, ze nejcennéjsi véc, kterou kazdy z nds maze
zanechat, je mravni odkaz, a ze hodnotu tohoto moralniho odkazu urci
zasady, za kterymi jsme stali - zasady, které nikdy nelze obé&tovat nebo
odmitnout jako nerozumne v zdjmu néjakého prospéchu. Mezi tyto principy
na prvnim mist¢ patii Uplna a nezkalena oddanost Bohu, bezpodmine¢neé
odevzdani se jeho Synu jako nasi jediné Hlave, bezihonnost vici pravdé a
soucitny zajem o ostatni, ne jako o soucasti n¢jakého favorizovaného
systému, nybrz jako o jednotlivce. Mam velky zajem na tom, abych
zanechal takové mravni dedictvi; v myslenkach mého srdce jej nic jineho
nepiedéi. Podle toho, jak Phillips pieklada Rimantm 14:7: "Pravda je, ze
nezijeme, ani neumirame jako sobéstacni jedinci. Na kazdy pad nés zivot
poji k Panu, a kdyz umirame, prichazime pted n¢j." Doufam, Ze jestli uz ne
v nicem jiném, pak snad alespon v tomto sdilime spole¢né myslenky,
slucitelnou hloubku zajmu. Stejn¢ jako na ostatni dopisy, ani na tento



neprisla zadna odpovéd’. Jsem dnes nicméné rad, ze jsem jej napsal. Kdyz
se divam na konec zivota svého stryce, jsem smutny nejen pro to, co bylo,
ale jesté vic pro to, co mohlo byt. Smrt Freda Franze méla za nasledek
jmenovani nového prezidenta korporace a 30. prosince 1992 byl - coz bylo
na stran¢ 314 (napsaneé v roce 1983) ukazano jako pravdépodobny krok
jako jeho nastupce vedoucim sborem jmenovan Milton Henschel. Jak jsem
jiz uvedl, prezidentstvi korporace s sebou jiz nenese zadnou zvlastni moc
nebo autoritu, ackoli ¢lovéku s timto titulem v ocich sveédki vseobecné
dodava zvysenou vaznost. Zmeéna v prezidentstvim tedy sama o sobé
nebude mit zadny vyznam na smér, kterym se organizace ubira. At je tomu
jakkoli, je Milton Henschel jednim z nejkonzervativnéjsich ¢lend
vedouciho shoru, a jako kazdy jiny ma ve vsech rozhodovanich jen jeden
hlas. Ackoli dokaze byt mily a vtipny, ¢asto se zda, jako by se stahoval do
sebe, a na rozdil od vsech ¢tyt predchozich prezidenti nema ani jejich
"charisma", ani tolik vadcich kvalit, které prokazali prvni tii z nich. Ovsem
tim, ze toto postaveni bylo zbaveno veskeré moci, kterou dal tomuto Uradu
Rutherford, to neméa zadné velké dusledky. V zalezitostech nauky nebude
mit jeho hlas ve vedoucim sboru ani zdaleka takovou vahu, jakou mél hlas
Freda Franze; Milton neni ani pisatel, ani ten, kdo zvlast’ hluboce studuje
Bibli, a je nepravdépodobné, ze by stal u zrodu jakékoli doktrinalni zmény,
ke které nakonec mize dojit. Vedouci sbor se takto stale zuzuje z
maximalnich osmnécti ¢lenti na dnesnich jedenact. Tito muzi jsou vsichni v
pokrocilém véku a prinejmensim nékteti z nich byli jmenovani do
vedouciho shoru v prvni fadé ne kvali vynikajicim osobnim schopnostem
nebo zpusobilosti, ale z velké ¢asti proto, ze méli za sebou dlouha léta v
ustredi nebo ve sluzbé plnym ¢asem, a zdalo se, ze piijateln¢ "zapadaji* (ne
ovsem vzhledem k dnesnim problémum). Pied jejich jmenovanim se o
nékterych uvazovalo, zZe se hodi jen na praci s relativné malou
zodpovednosti. Tim, ze to fikam, je neodsuzuji a ti ¢lenové, kteti se
podileli na vybirani dalsich ¢lenu, vi, Ze to tak bylo. Soucasni ¢lenové se,
jak se zd4, zdrzuji jmenovat ndhradniky za ty, kteti zemieli, mozna jim
soucasne slozeni vedouciho sboru vyhovuje a - coz je pro starsi lidi
piiznacné rad¢ji se tomu, co by mohlo vyvolat ovzdusi zmén, vyhybaji.
Znam je osobn¢ a nepochybuji, ze alespon nékolik z nich se zdraha délit se
0 vysadni autoritu, jiz skupina drzi v rukou, tak, jako se v drivéjsich
dobéch zpécovali podélit se 0 svou osobni a jedine¢nou moc Rutherford a
Knorr. Jedinou zménou, jez snad stoji za zminku, je jejich posledni
oznameni, které se objevilo ve Strazné vézi z 15. dubna 1992 na stran¢ 31,
0 tom, ze na jejich schizky svych vybori - nikoli na zasedani celého
vedouciho sboru - uvedli jine tvaie. Zaklady tomuto oznameni polozily dva
hlavni ¢lanky teto Strazné véze. Piedlozily nauku Strazné véze, ze kiest'ané
se deli na dve hlavni téidy: na "ob¢any" a "cizince" nebo jinymi slovy na



duchovni Zidy a duchovni pohany. To je v napadném protikladu k
apostolskym spisum, které zadné takové tiidni rozdéleni neznaji a misto
toho zdaraziuji rovnost v postaveni kiestanta pred Bohem, jak Pavel tika, v
Kristu neni rozdil mezi Zidem a Rekem, otrokem a svobodnym. (Rimantim
10:12; Galat'skym 3:28; Koloskym 3 :11 ) Tyto doslovné rasové a
ekonomické rozdily byly v u¢eni Strazné véze nahrazeny rozdily duchovni
rasy a duchovni poddanosti nebo otroctvi. Déla to tak, ze "pretiskuje”
kiest'anské usporadani starozakonnimi poméry a fadem, v urcitém smyslu
duchovné "vraci hodiny zpét" do ¢asu pied kiest'anstvim a rusi zasadni
zmeny, které zpuasobil Kristus. Takto je asi 8 700 "pomazanych™ ¢lentu
"obc¢any", "duchovnimi Izraelity" tvoficimi "vyvoleny rod™" a "kralovské
knézstvo™ z 1. Petrova 2:9, zatimco nékolik miliont "jinych ovci* jsou

"cizinci", "duchovni pohané", duchovni "cizi usedlici" prirovnavani k tém
"cizincum", kteti budou "stavét zdi" nebo budou “rolnici* a "vinafi" pro
Izrael, pticemz sluzba v kazdém z téchto pripadu je v samotném biblickém
podani uvadéna jako dikaz poddanosti lidem. 15. dubna 1992 Strazna véz
ve svych ¢lancich vlastné zavedla jesté tieti tiidu nebo podttidu - duchovni
"Netinim" a "syny sluzebnika Salomounovych". Tyto &lanky zdaraziuji, ze
tyto skupiny byly pozvednuty z pouhého otroctvi do vyssiho stavu, a cituji
prirucky, které hovoti o vyvyseném spolecenském postaveni, misté nebo
statutu Netinim a o tom, ze byli "zavedeni jako posvécena oficialni tiida,
které byly poskytnuty vysady". Bez zadného biblického dikazu, ktery by
ukazoval, ze to tak ma byt, tyto ¢lanky tvrdi, ze by starozakonni okolnosti
mély mit paralelu na souc¢asnou dobu. (Materiél se zpocatku poji s Netinim

- nelevijskymi "zpévaky a zpévackami” v chramu, ale nasledné je jiz
nezminuje nepochybné proto, ze mezi n¢ patiily i Zeny. A tak pisatel ¢lanku
svémocné rozhoduje, jak daleko udajna "paralela™ ma jit a co ma nebo
nema zahrnovat. To jednoduse neni nic mensiho nez manipulace.) Clanky
pokracuji tim, Ze kladou duraz na tfidu muzut, ktefi maji vysady, mezi néz
patii "spravni zodpovédnost"” a posléze predstavuji starodavné "Netinim" a
"syny sluzebnika Salomounovych" jako piedobraz dnesnich muza z fad
svedka ktefi jsou cestujicimi dozorci, ¢leny vybori odbocek, muzi, ktefi v
mezinarodnim uUstiedi pripravuji materialy do tisku, nebo v raznych zemich
fidi stavebni prace. To docela jasné s touto nové zjisténou t¥idou
ponechava vsem zbyvajicim "cizincam", ostatnim milionam "duchovnich
pohanu” neboli "jinym ovcim™ mensi vysady a nerovny statut. Tyto ¢lanky
vyzatuji skrytého ducha naklonnosti ke zvlastnim vysadam a postaveni v
organizaci, ducha, ktery je vtélen v nadiazenosti vysad a moci, které maji v
rukou ¢lenové vedouciho sboru, ktefi sami nepopiratelné jsou ,ve tiidé pro
sebe. Usporadani, které ziejme napsani téchto ¢lanku nutné zpuasobilo -
tedy to, ze na setkanich vybort vedouciho sboru zasedaji i jini lidé - je
noveé vlastné jen ve smyslu poctu dotyénych. Jiz velmi brzy po vytvoieni



vybora vedouciho sboru v roce 1976 byli pracovnici ustiedi urc¢ovani k
tomu, aby slouzili jako tajemnici péti vybora vedouciho sboru (osobniho,
publika¢niho, sluzebniho, vyboru pro vyu¢ovani a vyboru pro pisemnosti),
a kazdy z téchto péti muza (David Mercante, Don Adams, Robert Wallen,
Damd Sinclair a Karl Adams) byl ze tiidy "nepomazanych™. Tito tajemnici
na setkanich jednotlivych vybort nejen sed¢li, ale bylo jim téz umoznéno
Ucastnit se diskuse, i kdyz nemohli hlasovat. O hlasovani se v ozndmeni ve
Strazné vézi z 15. dubna 1992 nic nefika a da se predpokladat, ze hlasovani

na schuzkach téchto vybora zuastava vysadnim pravem ¢lent vedouciho
sboru. Na zasedanich celého vedouciho shoru (kterych se ned¢astnili ani
zminéni tajemnici) budou ziejmé nadale pritomni jen ¢lenové vedouciho
sboru. A tak nové usporadani prosté znamena, ze misto toho, aby na téchto
schizkach vybora byl pritomen jediny neélen vedouciho sboru, budou tam
nyni dva nebo tfi. Jen v organizaci, kde jsou postaveni a vysady vnimany s
takovym zajmem, muze byt tato prosta Uprava prezentovana, jako by méla
n¢jaky dulezity vyznam a potrebovala byt ozndmena celému svétu. Jeji
skute¢ny vyznam mozna spociva v tom, ze ¢lenove vedouciho shboru
dochézeji k poznani, ze jim vek a chétrajici zdravi stale ubiraji z toho, co
by mohli délat, a brzy nepochybné jesté vice uberou z jejich poc¢tu. Tedu
Jaraczovi, ktery je nejmladsi, je 68 let, Milton Henschel ma 72, Dan Sydlik
73, Lloyd Barry 75, Jack Barr 79, Albert Schroeder a Lyman Swingle maji
81 let, Carey Barber a Karl Klein 87, John Booth 89 a George Gangas ma
96 let.

Tak jako u roku 1914, organizace vlastn¢ nemuze do vedouciho sboru

uvest muze z fad "nepomazanych” bez toho, aby vyvratila sva tvrzeni o
"tridé vérneho a rozvazného otroka", ktera se sklada jedin¢ z lidi
"pomazanych" a ktera je povérena dohledem nad Panovou "domacnosti*.
Mimo vedouci sbor se prislusnost k "pomazanym", pokud se tyce toho, zda
se ¢lovek muze stat starsim, cestujicim dozorcem, ¢lenem vyboru odbocky
nebo zastavat néjakeé jiné organizac¢ni postaveni, nepogita. Z toho, co vim,
bych tekl, ze neni pochyb o tom, Ze v riznych zemich jsou desitky
"nepomazanych” lidi, kteti jsou mnohem schopng¢jsi, kteii maji lepsi
znalosti Pisma a vétsi schopnost sdélit tyto védomosti, ktefi projevuji
hlubsi pohled a dokonce vyssi Uroven duchovnosti, nez mnoho ze
soucasnych ¢lena vedouciho sboru. Ovsem pripustit je do tohoto elitniho
organu by znamenalo polozit rovnitko mezi duchovni "cizince" a duchovni
"obc¢any", povysit "nelevijské chramové pomocniky" naroven tiidé
"kralovskeho knézstva™ a ucinit z nich plnohodnotné podilniky s "tiidou
vérneho a rozvazného otroka", aby spravovali Panovu domacnost. To by
setielo a prakticky zrusilo vsechny rozdily, které v minulém pul stoleti
nebo déle nauka Strdzné véze vyzadovala. Domnivam se, ze vedouci shor



bude vzdorovat tomu, aby tak ucinil, dokud to bude v lidskych silach. A
tak, jako je tomu v pripadé roku 1914, se tak horlivé obhajované tradi¢ni
nazory mohou stat frustrujicimi retézy, které brani udélat to, co by
rozvaznost a ucelnost obycejné vyzadovala.



